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El 29 de enero de 2007, Paula Moreno Sanz se incorpora al Área de 
Tecnología de los Alimentos del Servicio Regional de Investigación y Desarrollo 
Agroalimentario del Principado de Asturias (SERIDA), con la beca INIA 
Caracterización ampelográfica y genética de variedades de vid del Principado de 
Asturias. 
En el primer año del desarrollo de su tesis doctoral, se formó en ampelografía 
así como en otras disciplinas relacionadas con la viticultura, y realizó prospecciones en 
campo para la localización de variedades de vid. Asimismo, puso a punto la técnica de 
análisis de loci microsatélite y la aplicó a variedades de vid localizadas en años previos 
para su identificación. Este trabajo se expuso en su Diploma de Estudios Avanzados, 
presentado en junio de 2007 en la Universidad de Córdoba, con el título Estudio de 
sinonimias y homonimias mediante microsatélites en variedades de vid de Asturias. 
Durante los años 2008 y 2009, finalizó la identificación de variedades mediante 
loci microsatélite, y procedió a su descripción in situ mediante ampelografía. Además 
realizó un estudio agronómico de las seis variedades más representativas acogidas a 
la denominación Vino de Calidad de Cangas, que englobaba parámetros de fertilidad, 
vigor y producción, y calidad de la uva. 
A lo largo del año 2010 y principios del 2011 ha estado redactando su tesis 
doctoral, que se pretende presentar en la Universidad de Córdoba en fechas próximas. 
En estos años, ha participado en varios proyectos de investigación: 
- Variedades de vid del Principado de Asturias. Acción Complementaria INIA AC2010-
00065-00-00 (Publicación) Duración: 2010-2011. 
- Prospección, caracterización y recolección de recursos fitogenéticos de vid (Vitis 
vinifera L. ssp. sativa y sylvestris) del Principado de Asturias (RF2008-00019-C02). 
Instituto Nacional de Investigación y Tecnología Agraria y Alimentaria (INIA). Duración: 
2008-2011. 
- Contribución al conocimiento de variedades de vid presentes en el Principado de 
Asturias: Caracterización genética y ampelográfica (IB05-159). Fundación para el 
fomento en Asturias de la investigación científica aplicada y la tecnología (FICYT). 
Duración: 2005-2007. 
Asimismo, ha realizado estancias en otros centros de investigación, como 
complemento a su formación: 
- Dipartimento di Scienze Agrarie e Ambientali de la Universitá degli studi di Udine - 
Istituto di Genomica Applicata de Udine (Italia). Tema: Aprendizaje de nuevas técnicas 
moleculares en la identificación de clones de vid. Fechas: enero a de abril de 2009 (3 
meses). 
- CRA-VIT, Centro di Ricerca per la Viticoltura di Conegliano (Italia). Tema: 
Aislamiento, detección e identificación de hongos de madera de la vid y de virosis. 
Fechas: febrero a abril de 2010 (3 meses). 
- Dpto. de Agroalimentación (Área de Viticultura y Enología). Instituto Madrileño de 
Investigación y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (IMIDRA, Madrid). Tema: 
Comparación de datos microsatélite de variedades localizadas en el Principado de 
Asturias, con la base de datos del Banco Nacional de Germoplasma de Vid de El 
Encín". 19 al 26 de mayo de 2008 (una semana). 
- Dpto. de Agroalimentación (Área de Viticultura y Enología). Instituto Madrileño de 
Investigación y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario (IMIDRA, Madrid). Tema: 
Aprendizaje para realización de descripciones ampelográficas. Julio y septiembre de 
2007 (tres semanas). 
 
Como resultado de dicha tesis doctoral, se ha realizado una evaluación de los 
recursos fitogenéticos de vid del Principado de Asturias, en parte desconocidos hasta 
la fecha, de gran interés para el sector. A continuación se exponen los trabajos y 
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El cultivo de la vid (Vitis vinifera L.) en Asturias está documentado desde el siglo 
IX. A mediados del siglo XIX, alcanzó una superficie de 5.493 ha, pero la plaga 
filoxérica sufrida a finales de ese mismo siglo, junto con el desarrollo de la minería a 
mediados del siglo XX y la migración de la población rural a las ciudades, redujeron 
dicha extensión a las cerca de 100 ha actuales, la mayoría de ellas localizadas en el 
concejo de Cangas del Narcea. En los últimos años se está intentando recuperar este 
cultivo, pero la replantación de viñedo antiguo y la creación de nuevas plantaciones con 
un número limitado de variedades acogidas a la denominación “Vino de Calidad de 
Cangas” están contribuyendo aún más a su erosión genética. 
En esta tesis se abordó, como primer objetivo, la identificación de la diversidad 
varietal, para lo cual se recogieron un total de 293 accesiones en viñedos antiguos y se 
procedió a su identificación molecular mediante nueve marcadores microsatélite. Se 
obtuvieron 42 genotipos diferentes, entre ellos seis perfiles con variaciones alélicas. 
Mediante comparación de los genotipos obtenidos con bases de datos nacionales e 
internacionales, sólo 27 cultivares fueron identificados, 10 de los cuales no habían sido 
encontrados en esta región hasta la fecha. También se han detectado homonimias para 
Albarín Blanco, Chasselas Doré y Palomino, y sinonimias para Albarín Blanco, 
Albarín Tinto y Verdejo Tinto. Las variedades localizadas han sido descritas 
ampelográficamente, durante dos años, mediante 64 descriptores ampelográficos 
propuestos por la OIV, y se ha elaborado su ficha varietal correspondiente. 
 En el segundo objetivo se abordó la evaluación agronómica de variedades 
acogidas a la denominación “Vino de Calidad de Cangas”: cuatro variedades tintas 
(Albarín Tinto, Carrasquín, Mencía y Verdejo Tinto) y dos blancas (Albarín Blanco y 
Godello), mediante el estudio de 40 cepas por variedad distribuidas en cuatro 
repeticiones. Para ello, se tomaron datos fenológicos, de fertilidad, vigor, producción y 
calidad de la uva durante dos años consecutivos. El periodo de brotación se produjo 
entre finales de marzo y principios de abril, siendo las variedades Verdejo Tinto y 
Albarín Blanco las más precoces. La floración tuvo lugar a mediados de junio, el 
envero a finales de agosto y la vendimia en octubre, siendo Carrasquín la última en 
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vendimiarse. En cuanto a la fertilidad, los brotes procedentes tanto de pulgares, como 
de yemas casqueras o de chupones fueron fructíferos en todas las variedades. La 
variedad más productiva fue Mencía y la de menor producción Godello. Por último, en 
relación con los parámetros de calidad, las seis variedades estudiadas presentaron un 
grado alcohólico probable adecuado para la elaboración de vinos acogidos a 
denominación, siendo Verdejo Tinto la de mayor graduación. Esta variedad, junto con 
la Mencía, presentaron los valores más bajos de acidez total, y Albarín Blanco los más 
altos. 
 Estos resultados proporcionan una visión general de la actual situación de los 
recursos fitogenéticos de la vid en Asturias. A pesar de la sustancial erosión genética 
que el viñedo asturiano ha experimentado durante años, se ha detectado una 
variabilidad mayor de la esperada, lo que supone un hecho de gran importancia debido 






Vineyards in Asturias (northern Spain) are an ancient crop, references to 
grapevine (Vitis vinifera L.) cultivation existing since the IXth century. In the middle of 
the XIXth century, this crop covered an area of 5,493 ha, but the phylloxera plague 
suffered at the end of that century, together with a boom in the mining industry in the 
mid-XXth century, and migration of rural population to the cities, reduced it to the 
present-day figure of 100 ha, most of them located at the council of Cangas del Narcea. 
Efforts have been made over the last years to restore Asturian vineyards, and some old 
vineyards are now being pulled-up and replanted with cultivars endorsed by Cangas 
Regional Wine regulations. All this has resulted in a decrease in genetic diversity and 
loss of part of the local grapevine heritage. 
This thesis approached, as a first objective, the identification of the varietal 
diversity, for which a total of 293 accessions were collected in old vineyards, and then 
the molecular identification of each one was performed by using nine microsatellite 
markers. We obtained 42 different genotypes, including six profiles with allelic 
variations. Only 27 cultivars were identified by comparing the genotypes obtained with 
national and international databases, 10 of which were not found in this region up to 
date. Homonyms for Albarín Blanco, Chasselas Doré and Palomino, and synonyms for 
Albarín Blanco, Albarín Tinto and Verdejo Tinto, were also detected. The 
ampelographic description of all the cultivars detected was performed during two years 
through 64 ampelographic descriptors proposed by the OIV and their respective varietal 
sheet was also elaborated. 
The second objective approached the agronomic evaluation of varieties endorsed 
to the Cangas Quality Wine appellation: four red varieties (Albarín Tinto, Carrasquín, 
Mencía and Verdejo Tinto) and two white ones (Albarín Blanco and Godello), through 
the study of 40 vines of each variety distributed in four repetitions. Phenology, fertility, 
vigour, production and berry quality parameters were studied for two consecutive years, 
2008 and 2009. The time of bud burst was at the end of March and beginning of April, 
being Verdejo Tinto and Albarín Blanco the earliest varieties. Flowering took place in 
mid June, veraison at the end of August and harvest in October, being Carrasquín cv. 
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the last one to be collected. With regard to fertility, both shoots from spurs and from 
basal buds and watersprouts were fertile for all the varieties. The most productive 
variety was Mencía, while Godello was the one with less production. Finally, in relation 
with berry quality parameters, all the studied varieties presented an adequate probable 
alcoholic degree. Verdejo Tinto presented the highest degree. This variety and Mencía 
showed the lowest values of total acidity and Albarín Blanco the highest ones. 
These results provide an overview of the current status of Vitis vin ifera L. 
genetic resources in Asturias. Despite the substantial genetic erosion that Asturian 
vineyard has suffered for years, a greater variability than expected has been detected, 
which is a fact of great importance due to loss of diversity suffered worldwide by this 
species in the last century. 





A:  Adenina. 
a. C.:  Antes de Cristo. 
ADN:  Ácido desoxirribonucleico. 
AFLP:  Amplified Fragment Lenght Polymorfism. 
APROVICAN: Asociación de Productores y Elaboradores de Vino de Cangas. 
AVCC:  Asociación Vino de Calidad de Cangas. 
BBCH:  Biologische Bundesanstalt, Bundeassortenamt and Chemical industry. 
BGCyL: Banco de germoplasma de Castilla y León. 
BgGD:  Bulgarian Grape nSSR Database. 
BGV:  Banco nacional de germoplasma de “El Encín”. 
C:  Citosina.
com. pers.:        Comunicación personal 
CRA-VIT: Centro di Ricerca per la Viticoltura di Conegliano (Italia). 
dATP:  Desoxiadenosina trifosfato. 
d. C.:  Después de Cristo. 
dNTP:  Desoxinucleótidos trifosfato. 
EDTA:  Ácido etilendiaminotetraacético. 
ETSIA-UPM: Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos de la Universidad 
Politécnica de Madrid. 
EVEGA: Estación de Viticultura y Enología de Galicia. 
FAO:  Food and Agriculture Organization. 
G:  Guanina. 
GVD:  Greek Vitis Database. 
He:  Heterocigosis esperada. 
Ho:  Heterocigosis observada. 
IPGRI:  International Plant Genetic Resources Institute. 
NCGR:  National Clonal Germplasm Repository, University of Davis. 
OCM:  Organización Común de Mercado. 
OIV:  Organización Internacional de la Viña y el Vino. 
pb:  Pares de bases. 
PCA :  Análisis de componentes principales 
PCR:  Polymerase Chain Reaction. 
Abreviaturas y unidades 
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PI:  Probabilidad de identidad. 
PIC:  Polymorphic Information Content. 
RAPD:              Random Amplified Polymorphic DNA. 
RFLP:  Restriction Fragment Lenght Polymorphism. 
RVC:  Registro de variedades comerciales 
SSRs:  Simple Sequence Repeats. 
STMSs: Sequence – Tagged Microsatellite Sites. 
SVMD: Swiss Vitis Microsatellite Database. 
T:  Timina. 
TAE:  Tris-acetato/EDTA. 
Tris:  Tris-(hidroximetil)-aminometano. 
vcprd:  Vino de calidad producido en regiones determinadas. 
UPOV:  Unión Internacional para la Protección de las Obtenciones Vegetales. 
VIVC:  Vitis International Variety Catalogue. 
 
Unidades 
ºC:  Grado centígrado. 
h:  Horas. 
ha:  Hectárea. 
hl:  Hectolitro. 
kg:  Kilogramo. 
l:  Litro. 
M:  Molar. 
min:  Minutos. 
mg:  Miligramo. 
mM:  Milimolar. 
 
ng:  Nanogramo. 
s:  Segundos. 
t:  Tonelada. 
U:  Unidad. 
V:  Voltios. 
µg:  Microgramo. 
µl:  Microlitro. 
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La vid: clasificación y origen 
La vid es un arbusto sarmentoso y trepador que se fija a tutores naturales o 
artificiales mediante órganos denominados zarcillos. Pertenece a la familia Vitaceae, la 
cual se distribuye principalmente por zonas tropicales y subtropicales.  Según Galet 
(2000a) agrupa 19 géneros, de los cuales el género Vitis es el más importante, ya que a 
él pertenece la única especie que posee cualidades para la producción de vino. Dentro 
del género Vitis se distinguen dos subgéneros: Muscadinia, cuya dotación cromosómica 
es de 2n = 40, y Euvitis, con una dotación de 2n = 38 cromosomas. En este último 
pueden encontrarse cepas triploides (3n = 57) o tetraploides (4n = 76) (Huberty, 1986; 
Galet, 2000a). La casi totalidad de las vides cultivadas pertenecen al subgénero  Euvitis; 
en él se distinguen tres grupos: americano, asiático y euroasiático (Figura 1). 
 
Fuente: VIVC 
Figura 1. Árbol taxonómico del género Vitis. 
El grupo americano está constituido por una veintena de especies que presentan 
pocas aptitudes uvíferas y que han sido utilizadas como portainjertos o para la obtención 
de híbridos productores directos (Alleweldt y Possingham, 1988). El grupo asiático 
Introducción                                                                                                      La vid: clasificación y origen 
4 
 
consta de algo más de 10 especies, de las cuales Vitis amurensis, resistente al mildiu y 
al frío, es la más común. El grupo euroasiático consta de una sola especie (Vitis vinifera 
L.), con una forma silvestre (silvestris) y otra cultivada (sativa). De todas las especies 
que componen este género, sólo Vitis vin ifera L. posee cualidades aptas para la 
producción de vino (Huglin and Schneider, 1998; Reynier, 2005). 
Existe cierta controversia a la hora de considerar la forma silvestris y la forma 
sativa como dos especies distintas (Vitis silves tris Hegi Gmelin y Vitis vin ifera L.) 
debido a sus diferencias, o como dos subespecies dentro de una misma especie (Vitis 
vinifera L. subsp. silvestris y subsp. sativa). Los restos fósiles de Vitis silves tris más 
antiguos localizados hasta la fecha datan del Neolítico, mientras que los de Vitis sativa 
aparecen a principios de la edad de Bronce (Levadoux, 1956). 
El origen de las Vitáceas no se conoce con exactitud, pero se han encontrado 
fósiles de diversos géneros (Ampelopsis, Cissus) y de distintas especies del género Vitis 
(Vitis sezan nensis, V. dutaillyi, V. balbiani ), pertenecientes al Eoceno de la Era 
Terciaria, en América y Europa, respectivamente. También se han encontrado restos 
fósiles en Alemania, Francia, Inglaterra, Islandia, Alaska, América del Norte y Japón 
que datan del Mioceno (Turner, 1968; Van der Burgh, 1974; Galet, 2000a; Vanhoorne, 
2005). El ampelógrafo Pierre Galet se basa en la teoría de Wegener sobre la deriva 
continental (Wegener, 1929) para explicar el origen y distribución de esta familia, y la 
actual distribución de las especies de vid en el mundo. Teniendo en cuenta dicha teoría, 
este género se habría replegado hacia zonas más cálidas y protegidas durante las 
glaciaciones del Cuaternario, pero la separación del continente americano del 
euroasiático hizo que el género Vitis evolucionara de manera distinta en cada uno de 
ellos. En América del Norte, la orientación Norte – Sur de las cadenas montañosas 
facilitó la colonización de zonas más cálidas y la posterior recolonización de las zonas 
septentrionales una vez finalizado el periodo glacial. En Europa, la orientación Este – 
Oeste de las cadenas montañosas dificultó el avance de la vid hacia zonas refugio 
meridionales, provocando una mayor pérdida de especies. En este continente sólo se 
perpetuó la especie Vitis vinifera silves tris, la cual, tras la última glaciación, inició su 
expansión a partir de los refugios que quedaron distribuidos a lo largo del Mediterráneo, 
el Cáucaso y el este de Asia. Esta pérdida desigual de diversidad entre los continentes, 
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junto con la presencia en América de parásitos como el oídio, el mildiu y la filoxera, 
explicaría la actual distribución de las distintas especies de vid (Huberty, 1986; Hidalgo, 
1999; Galet, 2000a). 
 La conversión al sedentarismo del hombre tuvo como consecuencia la 
domesticación ganadera y agrícola, siendo la vid uno de los primeros cultivos en 
domesticar. Es, precisamente, este proceso de domesticación el responsable de que la 
Vitis vinifera silvestris evolucionara y se convirtiera en la vid cultivada que conocemos 
hoy en día (Vitis vinifera  L. sativa). La vid silvestre experimentó ciertos cambios 
durante este periodo: aumento del contenido en azúcares de las uvas, mayor producción 
y regularidad, cambios en la morfología de las pepitas, y aumento del tamaño de uvas y 
racimos; pero, sin duda, el cambio crucial fue el paso de vides dioicas a monoicas 
hermafroditas, debido a que éstas garantizan la polinización y la producción (Levadoux, 
1956; Terral, 2002). No se sabe si estos cambios se fueron produciendo en un periodo 
prolongado de tiempo, mediante el cruzamiento entre formas diversas de Vitis vinifera 
silvestris y/o la adaptación y la selección natural y humana, o de una forma 
relativamente rápida, mediante mutaciones, selección y posterior propagación 
vegetativa. Lo más probable es que se produjera una combinación de ambos procesos 
(This et al., 2006). 
Datos culturales, históricos y arqueobotánicos avalan la presencia de un primer 
foco de domesticación en Oriente Próximo, a partir del refugio Póntico, en la parte 
oriental del Mar Negro (actual Georgia) (Zohary y Spiegel-Roy, 1975). Posteriormente, 
debido al comercio y las migraciones, el cultivo de la vid fue extendiéndose de este a 
oeste por el Mediterráneo. Estudios realizados en los últimos años, apoyan la hipótesis 
de Carbonneau (1983, citado por Huglin y Schneider, 1998) de un origen múltiple de la 
domesticación. Arroyo-García et al. (2006) sugieren la existencia de, al menos, un 
segundo foco de domesticación en la zona occidental del Mediterráneo (Península 
Ibérica, Europa Central y el norte de África), de tal manera que la domesticación habría 
tenido lugar de manera independiente al este y al oeste del mismo. Grassi et al. (2003) 
también sugieren que las variedades italianas tienen su origen no sólo en la entrada de 
variedades procedentes de Oriente Próximo, sino también por la domesticación directa 
de vides silvestres locales. Probablemente, las variedades europeas se hayan 
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desarrollado no sólo por la introducción de ejemplares procedentes del primer foco, sino 
también a partir de los ejemplares silvestres localizados en las distintas zonas refugio a 
lo largo del Mediterráneo.  
Sobre la base de criterios morfológicos, ecológicos y geográficos, Negrul (1938, 
citado por  Galet, 2000a) clasificó la vid en tres proles: 
- Proles orientalis: procedentes del sur del Mar Caspio y del Oriente Próximo y 
Medio, con uvas de gran tamaño o apirenas (mesa).  
- Proles pontica : originarias de la cuenca del Mar Negro, extendiéndose por los 
Balcanes y Europa oriental, con racimos medios y compactos y uvas de pequeño 
tamaño (vinificación).  
- Proles occidentalis: procedentes de Europa occidental, con racimos compactos y 
uvas pequeñas (vinificación). 
Antecedentes históricos del cultivo de la vid 
El vino siempre ha disfrutado de un carácter sagrado a lo largo de la historia. En 
el Poema de Gilgamesh,  escrito en el año 1800 a. C., queda patente su naturaleza de 
bebida sagrada, a la cual se le atribuye la propiedad de otorgar la vida eterna. Las 
distintas civilizaciones han atribuido al vino la figura de un Dios, por ejemplo Osiris 
para los egipcios, o Dionisio y Baco para griegos y romanos, respectivamente. En el 
cristianismo se consagra este carácter sagrado llegándose a comparar el vino con la 
sangre de Cristo. De hecho, en la Biblia hay numerosas referencias tanto al vino como a 
la vid que los sacralizan. 
La historia del cultivo de la vid y del vino está ligada a la de la propia 
civilización. Se han encontrado fósiles de semillas que datan del año 8000 a. C. en 
Turquía, Damasco y Líbano, y entre los años 7000 y 5000 a. C. en Georgia (Johnson, 
2005). El primer objeto relacionado con la elaboración y consumo de vino fue una 
vasija datada entre los años 5400 y 5000 a. C., localizada en un yacimiento neolítico de 
Irán (Hajji Firuz Tepe); en ella se hallaron restos de ácido tartárico, además de una 
resina usada como conservante para la neutralización de la acción de las bacterias 
acéticas (McGoven et al., 1996). 
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Los sumerios son el pueblo más antiguo del que se han encontrado evidencias 
del cultivo de la vid. Se han localizado utensilios en Mesopotamia asociados al cultivo 
de la vid y a la elaboración de vino, fechados en torno al año 3000 a. C. Los babilonios 
escribieron, mediante signos cuneiformes, la palabra vino por primera vez en la historia 
en el Código de Hammurabi  (2000 años a. C.). Los fenicios (1200 a. C. al 146 a. C.) 
expandieron el cultivo de la vid y el vino por Egipto y el Mediterráneo. Sin duda, es el 
pueblo egipcio el que ha dejado un mayor testimonio, tanto por los numerosos restos de 
utensilios encontrados (ánforas con grabados que indicaban el origen y destino del vino 
transportado a modo de etiqueta), como por las pinturas y jeroglíficos que muestran el 
uso de técnicas como el pisado y el prensado. Desde Egipto, también, se inició el 
comercio del vino por el Mediterráneo llegando a Grecia. En el siglo IV a. C., el escritor 
griego Teofrasto ya conocía la estrecha relación existente entre la clase de uva, el clima 
y las características del suelo. El pueblo griego introdujo el vino por el sur de Italia y el 
resto del Mediterráneo, y con él la vinicultura (Amouretti, 1992). No obstante, en Italia 
ya existían vides introducidas por los etruscos. Los romanos fueron los primeros en dar 
nombres a las variedades y difundieron el cultivo de la vid por Europa central (Johnson, 
2005; This et al., 2006). 
Durante la edad Media, con el cristianismo, la Iglesia contribuyó a la expansión 
de la vinicultura por nuevas regiones. Los musulmanes también contribuyeron a esta 
difusión, sobre todo de las variedades de uva de mesa. En esta época aparecen los 
primeros nombres de variedades que aún hoy en día se siguen utilizando. Durante el 
Renacimiento, V. vinifera  es introducida en América, Sudáfrica, Australia y Nueva 
Zelanda, y en el siglo XIX en el norte de África. A finales de ese siglo, la llegada de 
agentes patógenos (oídio, mildiu y filoxera) a Europa procedentes de América, tiene 
consecuencias catastróficas en el viñedo europeo, reduciendo la diversidad varietal 
(García, 1983; Huberty, 1986). Durante el siglo XX esta disminución de la diversidad se 
vio acentuada por el uso, casi exclusivo, de un número limitado de variedades acogidas 
a las Denominaciones de Origen y por la homogenización de los vinos como 
consecuencia de la globalización de los mercados. 
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La crisis filoxérica 
La filoxera (Dactylosphaera vitifo lii) es un insecto de origen americano que 
causó una devastadora crisis vinícola a nivel mundial en la segunda mitad del siglo 
XIX. Este insecto produce lesiones en las raíces de la vid europea, hipertrofia y 
tumores, que se necrosan y pudren, originando un desarrollo limitado e incluso la 
muerte de las cepas (Galet, 1999; MAPA, 2004). La plaga entró en Europa como 
consecuencia de la importación de vides americanas resistentes al oídio (enfermedad 
muy extendida a partir de 1856). Francia fue el primer país afectado en 1863, 
detectándose progresivamente en el resto de los países: Austria, República Checa, 
Hungría y Portugal en 1868, Alemania en 1875, España en 1878, Italia en 1879 y 
Serbia, Bulgaria y Rumanía en 1880. Las montañas de los Balcanes impidieron que la 
plaga llegara a Grecia hasta 1964 (Piqueras, 2005). 
La devastación experimentada inicialmente por el viñedo francés hizo que 
aumentara la demanda exterior de vino español, lo cual supuso un rápido auge y 
desarrollo del sector vinícola en España. La entrada de la filoxera en España se realizó 
por tres frentes: Orense (desde Portugal), Gerona (desde Francia) y Málaga (por 
importación de cepas americanas). El avance de la plaga por el país fue paulatino y 
lento, llegando a afectar a todas las zonas vitícolas, a excepción de las Islas Canarias. En 
Asturias, entró desde Galicia, siendo detectada en 1890 en viñedos del valle del Narcea 
(Guisado, 1983; Pérez, 2002; Piqueras, 2005). 
La solución a la filoxera fue el injerto de la vid europea sobre especies 
americanas, puesto que la mayoría de éstas son resistentes a la picadura del insecto en 
las raíces (Abela, 1885; Davidis y Olmo, 1964; Pérez, 2002). 
Estado actual del cultivo de la vid 
La vid europea (Vitis vinifera L.) es uno de los mayores cultivos mundiales. La 
superficie mundial de viñedo ha disminuido de 10,2 millones de ha en 1980 a 7,6 
millones de ha en 2009. Europa es el único continente en el que la superficie de viñedo 
ha disminuido en los últimos años, sin embargo presenta la mayor extensión de cultivo 
(57,9%), seguido por Asia (21,3%), América (13,0%), África (5,2%) y Oceanía (2,7%). 
En cuanto a la producción mundial de uva, casi el 80% se destina a la
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elaboración de vino, siendo Europa líder en producción de uva para vinificación 
(67,8%); además de ser el mayor exportador e importador de vino. Asia es el mayor 
productor mundial de uva de mesa y, junto con América, también es uno de los grandes 
productores de pasas (OIV, 2007, 2010a, b). 
De mayor a menor superficie, España, Francia e Italia contribuyen con más del 
35% del viñedo mundial. Con respecto a la producción, en 2006 Italia fue el país que 
mayor cantidad de uva produjo, seguido por Francia, España, China y Estados Unidos. 
A partir de ese año la clasificación ha cambiado significativamente, situándose China y 
Estados Unidos por delante de Francia y España. Estos datos ponen de manifiesto la 
continua expansión del mercado chino y la recuperación del mercado estadounidense, 
que había experimentado una caída en los años anteriores (OIV, 2010b). 
Tomando como referencia los datos de 2007, España es el país con mayor 
extensión de viñedo cultivado (1,17 millones de ha), uno de los cinco primeros países 
en producción de uva (5,9 millones de t), y la tercera potencia mundial en producción de 
vino (34,7 millones de hl), superada sólo por Francia (45,7 millones de hl) e Italia (46,0 
millones de hl) (OIV, 2007). Cerca del 95% de la producción española de uva se destina 
a la elaboración de vino. La producción de uva de mesa se concentra en las 
comunidades autónomas de Valencia y Murcia (37,6% y 52,3%, respectivamente) 
(MAPA, 2009). No obstante, también es el principal país europeo afectado por la 
aplicación del arranque voluntario de viñedo de la Organización Común de Mercado 
(OCM). De 2008 a 2009 la superficie total de viñedo se ha visto reducida en un 4,7%, 
del cual el 82,7% corresponde a las primas europeas (OIV, 2010a).  
El cultivo de la vid en Asturias 
Antecedentes históricos y estado actual 
El historiador griego Estrabón (75 a. C. – 20 d. C. aprox.) menciona que en 
Asturias no existía viñedo por el clima frío y húmedo característico de la región. Tras la 
batalla de Guadalete, en el año 711, se produce una huída de los monjes visigodos hacia 
el norte y comienzan a surgir los primeros monasterios asturianos. Estos asentamientos 
monacales introdujeron en la región nuevas prácticas agrícolas y cultivos, entre ellos la 
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vid. En documentos del monasterio de San Vicente de Oviedo hay constancia de que el 
viñedo se cultivaba en Asturias en el año 781. En el año 857, el Rey Ordoño I donó 
viñas a la Santa Iglesia Catedral de Oviedo,  y en el año 889 se donaron al monasterio 
de San Esteban de Alava, en el concejo de Salas, siendo ésta la primera referencia de 
que se dispone sobre el viñedo en la cuenca del Narcea. Sin embargo, fueron los monjes 
benedictinos del monasterio de San Juan Bautista de Corias quienes expandieron su 
cultivo a comienzos del siglo XI por toda la comarca (Suárez, 1879; Huetz, 1967; 
Cortizo et al., 2008). 
En el valle del Narcea, durante los siglos XI, XII y XIII, se produjeron buenas 
cosechas debido al clima favorable existente durante este periodo, lo cual ayudó a una 
expansión demográfica y económica importante. En el siglo XIV se produjo un cambio 
desfavorable en la climatología, provocando grandes pérdidas en las cosechas y el 
consiguiente abandono de las tierras. A mediados de este siglo se inició la recuperación 
del viñedo de esta zona, llegando a convertir cultivos de cereales en viñedos. Aunque el 
viñedo se concentraba en los valles del Navia y del Narcea, también existía en el valle 
fluvial del Eo, en la zona central (Candamo, Las Regueras, Grao, Pravia, Siero), en el 
valle de San Pedro de Teverga y en el concejo de Villaviciosa (Feo, 1986; Sanz, 1998; 
Cortizo et al., 2008). 
En el siglo XVI la Junta del Principado de Asturias intentó promover la 
plantación de viñedo, iniciativa que fracasó por las difíciles condiciones para el cultivo 
existentes en la mayor parte de la región. Además, las riadas a principios de este siglo 
comprometieron seriamente el viñedo de la zona central. Entre los siglos XVI y XVIII 
se arrancaron gran cantidad de cepas y el viñedo de la parte oriental y de la zona costera 
prácticamente desapareció, quedando localizado casi por completo en la parte 
occidental de la región (Figura 2) (Huetz, 1967; Feo, 1986).  




Fuente: Huetz, 1967. 
Figura 2. Distribución del viñedo en el Principado de Asturias en el siglo XVIII. 
En el siglo XVIII existía un impuesto sobre el viñedo, llamado “quiñón”, que se 
pagaba tanto al clero como a particulares. Las referencias que se tienen sobre los vinos 
de esta época indican que eran de baja calidad. En Boal y Candamo se producía un vino 
áspero. En Grandas de Salime añadían frutos de madroño al vino para disimular su 
gusto agrio; por el contrario, el aguardiente que obtenían era excelente. Aún así, a 
finales de este siglo se siguió intentando potenciar el viñedo, y en Grado se constituyó 
un premio para el principal productor de vino y un reconocimiento a los elaboradores de 
vino de calidad. El autoconsumo y la dificultad de importar vino desde Galicia y 
Castilla, debido al aislamiento geográfico del Principado, permitieron la supervivencia 
del viñedo astur (Huetz, 1967; Feo, 1986, 2004; Cortizo et al., 2008). 
En la Exposición General de Agricultura en 1857, se describe el vino asturiano 
como ácido y áspero, consecuencia de prácticas de cultivo y de elaboración muy 
rudimentarias, donde los elaboradores (llamados cachicanes) carecían de conocimientos 
técnicos. A partir de 1870 Nicolás Suárez Cantón introdujo una serie de mejoras en la 
elaboración del vino, tales como el retraso de la vendimia, la selección de los racimos, 
la eliminación del escobajo o raspón, la realización de un buen pisado de la uva, 
oportunos trasiegos y descube… El vino así elaborado obtuvo mención honorífica en la 
Exposición Nacional de 1873 y diploma de primera clase en la Provincial Asturiana de 
1875, llegándose a comparar con los Burdeos franceses. Esta modernización y 
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profesionalización del sector continuó en 1897 con el cosechero cangués González del 
Valle, quien contrató técnicos extranjeros para la elaboración de sus vinos, los cuales 
obtuvieron medallas de plata y oro en las exposiciones de Burdeos, Angers, Rouen y 
Lugo. También el vino elaborado por el Conde de Toreno tuvo muy buena aceptación 
en el mercado madrileño (Suárez, 1879; De Arbas, 1897). 
A mediados del siglo XIX la superficie de viñedo ocupaba 5.493 ha (Tabla 1). 
En 1890 entró la filoxera en Asturias procedente de Lugo, aunque no se tomaron 
medidas hasta 1894, cuando fue oficialmente reconocida. La filoxera fue el inicio del 
retroceso del viñedo asturiano, pero no fue la única causa. Los altos impuestos 
municipales aplicados sobre el vino, la importación nacional de vino más barato y la 
expansión de la producción de la sidra también fueron factores influyentes. Tras la crisis 
filoxérica hizo falta la ayuda de técnicos franceses para recuperar los viñedos, los cuales 
introdujeron nuevas variedades (Feo, 1986). 
Tabla 1. Evolución de la superficie de viñedo asturiano desde mediados del siglo XIX. 
Año 1858 1879 1898 1903 1975 1982 1989 1997 
Superficie 
(hectáreas) 5.493 3.535 3.320 1.878 507 312 146 70 
Fuentes: Feo, 1986, 2004; Catastro vitícola y vinícola de 1982. 
A principios del siglo XX se llegó a exportar vino al extranjero (Cuba, Argentina 
y Méjico). Naredo (1914) describe los vinos elaborados como “ácidos, poco 
alcohólicos, de buena capa y aromáticos…. Pertenecen al grupo de vinos finos de  
mesa, y su elaboración se practica en general con bastante esmero”  y define los 
siguientes parámetros: “acidez de 0,5 a 0,8%, alcohol de  9 a 11% y extracto de 2 a 
3%”. La producción máxima se alcanzó entre los años 1930 y 1945, pero a partir de 
entonces el cultivo de la vid entró en decadencia hasta llegar casi a su total desaparición. 
Varias son las causas de este retroceso: el elevado coste de mantenimiento de las 
parcelas, la baja rentabilidad, la emigración de la población rural a la ciudad, la 
imposibilidad de mecanización debido a las elevadas pendientes de las parcelas y a los 
estrechos marcos de plantación, y el desarrollo de la industria minera en los años 40 y 
50 como recurso económico más rentable. Gran parte de los viñedos fueron sustituidos 
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por pastos o plantaciones forestales, y el viñedo quedó restringido en su mayoría a 
Cangas del Narcea (Feo, 1986, 2004). 
En los años 70 sólo el 5% del vino consumido en el Principado era asturiano. No 
obstante, el “vino de Cangas”, como así se le conoce, siempre tuvo una gran aceptación 
en esta comarca, habiendo bodegueros que, ante la escasez de uva autóctona, 
importaban uva de Castilla y León para elaborar y comercializar vino. 
El paulatino cese de la minería, a partir de los años 80, hizo que la viticultura 
volviese a adquirir interés como recurso económico para el desarrollo de esta zona. 
Desde entonces se está intentando recuperar el viñedo asturiano; un paso de gran 
importancia en esta tarea fue la creación, en 1997, de la Asociación de Productores y 
Elaboradores de Vino de Cangas (APROVICAN). Esta asociación se propuso la 
promoción y fomento de los vinos de Cangas mediante la incorporación de nuevas 
tecnologías, tanto en el cultivo como en la elaboración, que ayudasen a la mejora de la 
calidad de los vinos. 
A finales de 2001 las explotaciones vitícolas del suroccidente asturiano fueron 
incluidas, por primera vez, en el plan de reparto de fondos de la Unión Europea para la 
reconversión de viñedos españoles (Feo, 2004). A mediados de ese mismo año, se 
obtuvo la denominación de indicación geográfica “Vino de la Tierra de Cangas” y, en 
2008, se le concedió el nivel de protección vino de calidad producido en regiones 
determinadas (vcprd) “Vino de Calidad de Cangas” (BOPA, 2001; 2008).  
Denominación Vino de Calidad de Cangas 
El reglamento de la denominación “Vino de Calidad de Cangas” se recoge en el 
Boletín Oficial del Principado de Asturias (BOPA, 2008). 
Los términos municipales acogidos a la denominación son: Allande, Cangas del 
Narcea, Degaña, Grandas de Salime, Ibias, Illano, Pesoz y las siguientes parroquias del 
término municipal de Tineo: Arganza, Barca, Genestaza, Merillés, Ponte, Rodical, 
Santianes, Sorriba y Tuña (Figura 3). Las uvas de vinificación deben proceder en su 
totalidad de éste área de producción y las variedades permitidas para la elaboración de 
vinos amparados por la denominación son las siguientes: 
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- Variedades recomendadas1: Albarín blanco (B), Albillo (B), Garnacha tintorera (T), 
Mencía (T), Picapoll blanco (B), Extra (B) y Verdejo Negro (T). 
- Variedades autorizadas1: Albarín negro (T), Carrasquín (T), Godello (B),  
Gewürztraminer (B), Merlot (T), Moscatel de grano menudo (B), Pinot Noir (T) y 
Syrah (T). 
 
Figura 3 . Municipios del Principado de Asturias acogidos a la Denominación Vino de Calidad de 
Cangas. Allande (AL); Cangas del Narcea (CN); Degaña (DE); Grandas de Salime (GS); Ibias (IB); Illano 
(IL); Pesoz (PE); Tineo (TI). 
En cuanto a las prácticas culturales, tanto en plantaciones en espaldera como en 
vaso el número de yemas productivas no podrá ser superior a 40.000 yemas/ha. El riego 
se autoriza con carácter general hasta el 31 de julio. Las densidades de plantación 
mínima y máxima permitidas son de 3.000 y 6.000 cepas/ha, respectivamente. 
La vendimia será determinada por el Órgano Gestor, Asociación Vino de 
Calidad de Cangas (AVCC, http://www.vinotierracangas.com/), y deberá vendimiarse 
cada variedad por separado, rechazando la uva que no esté en perfectas condiciones. La 
producción máxima permitida es de 8.000 kg/ha en variedades tintas y de 10.000 kg/ha 
en blancas, pudiéndose modificar estos límites en determinadas campañas hasta un 25% 
como máximo. 
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Con respecto a la elaboración de los vinos, las bodegas deben estar localizadas 
en la zona de producción dentro de la denominación. El rendimiento máximo 
permitido es de 70 l de vino por 100 kg de uva, y los vinos resultantes deben presentar 
las cualidades organolépticas propias de los vinos tradicionales. Los vinos así 
obtenidos deberán superar, a su vez, un proceso de calificación analítica y sensorial. 
Las características de los vinos amparados por la denominación “Vino de Calidad de 
Cangas” se exponen en las Tablas 2 y 3.  
Tabla 2. Características de los vinos acogidos a la denominación “Vino de Calidad de Cangas”. 
Parámetros Tintos Blancos 
Grado alcohólico mínimo en vinos jóvenes 10% 9,5% 
Grado alcohólico mínimo en vinos de crianza, reserva y gran reserva 11% 9,5% 
Acidez total (g/l de ácido tartárico) 4 – 8 5 – 10 
Acidez volátil (g/l de ácido acético)1 ≤ 0,8 ≤ 0,8 
Anhídrido sulfuroso total (mg/l)2  ≤ 120 ≤ 150 
Azúcares reductores (g/l) ≤ 5 ≤ 5 
1 Para los vinos de crianza, reserva y gran reserva la acidez volátil máxima será 1 g/l hasta el 11% vol. y 0,06 g/l 
adicionales por cada grado alcohólico que exceda de 11% vol. 
2 Cuando las condiciones climáticas sean especialmente desfavorables, la autoridad competente podrá autorizar la 
elevación de los contenidos de anhídrido sulfuroso total citados a un máximo de 40 mg/l adicionales. 
Tabla 3. Periodos mínimos de envejecimiento (en meses) de los vinos con mención “Vino de Calidad 
de Cangas”. 
Tipo de vino 
Vinos Tintos Vinos Blancos 








Crianza 6 24 6 18 
Reserva 12 36 6 24 
Gran reserva 18 60 6 48 
1 En barricas de roble de 330 litros. 
Como dato orientativo sobre la producción de vino cabe citar que la producción 
total en la campaña 2009/2010 fue de 65.749 l, de los cuales 52.263 l fueron de vino 
tinto y 13.486 de blanco (SADEI, 2010). 
En la actualidad, existen seis bodegas acogidas a la denominación “Vino de 
Calidad de Cangas” (http://www.vinotierracangas.com/zona.htm) y sus vinos 
comienzan a ser reconocidos en los mercados. Los premios y reconocimientos que han 
tenido los vinos acogidos a esta denominación, en estos últimos años, han sido: 
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- En 2008:  
 Vino Blanco Viña Grandiella, citado en la revista americana Wine Report 
como descubrimiento del año. 
- En 2009:  
 Pesgos tinto selección barrica 2005, medalla de bronce en la feria de vinos 
y licores ProWein celebrada en Düsseldorf y medalla de oro en la Cata 
Nacional de Radioturismo. 
 Obanca tinto, zarcillo de plata en el Concurso Internacional de Vinos 
Premios Zarcillo 2009. 
- En 2010:  
 Joven Penderuyos Selección 2009, medalla de oro en el III Concurso de los 
vinos del noroeste de España. 
Localización y características generales del viñedo asturiano 
Asturias es una región de temperaturas moderadas, influenciada por vientos del 
noroeste, con notable nubosidad y alta pluviometría. Las Sierras de Bobia y 
Rañadoiro, en el noroeste de la región, actúan como barrera provocando un 
estancamiento de nubes a barlovento, en la ladera norte, y una zona de marcado efecto 
Föhn, con vientos secos y calientes, a sotavento. Es precisamente en la zona suroeste 
de la región donde se encuentra localizado el viñedo asturiano. 
Debido a la accidentada orografía asturiana y a su abundante humedad, las 
zonas de viñedo han quedado reducidas a los valles fluviales del Navia y del Narcea, 
los cuales, al estar protegidos por las sierras anteriormente mencionadas, presentan un 
microclima más seco y con temperaturas más elevadas.  
Los suelos vitícolas son, en su mayoría, franco – arenosos, pizarrosos, sueltos y 
ácidos. Por lo general, presentan niveles bajos o muy bajos de materia orgánica, 
normales de nitrógeno, bajos de potasio y, en muchos casos, niveles de fósforo muy 
elevados. 
Según la última actualización de diciembre de 2010 de la Consejería de Medio 
Rural y Pesca (com. pers.), hay registradas 123 ha como viñedo en el Principado de 
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Asturias, de las cuales 32,5 ha están acogidas a la denominación “Vino de Calidad de 
Cangas”. El 90% del viñedo se localiza en el concejo de Cangas del Narcea y el 10% 
restante se reparte mayoritariamente entre Ibias, Grandas de Salime, Illano y Pesoz 
(SADEI, 2010). 
El viñedo asturiano es de carácter minifundista, abundan las parcelas de 1.000 
a 2.000 m2 y la mayoría es antiguo, plantado antes de 1940. En Cangas del Narcea las 
plantaciones están conducidas en espaldera, mayoritariamente, predominando en otros 
concejos las plantaciones en vaso o cepa redonda. Las espalderas son de poca altura y 
con densidades de plantación de 1 x 1,10 m. Las parcelas de viñedo antiguo se 
encuentran situadas en escarpadas vertientes en las laderas de los montes, en muchos 
casos con pendientes mayores del 50%, lo cual dificulta su explotación y rentabilidad 
productiva (MAPA, 1982). Presentan una amplia diversidad inter e intravarietal, con 
mezcla de variedades tintas y blancas, de distintas calidades y con diferentes épocas de 
maduración. El clima húmedo facilita el desarrollo de enfermedades criptogámicas, 
por lo que es necesario realizar un elevado número de tratamientos. Las variedades 
cultivadas mayoritariamente son: Albarín Blanco, Albarín Tinto, Carrasquín, Mencía y 
Verdejo Tinto. El portainjerto más utilizado es el Rupestris de Lot en los viñedos 
viejos y el 110R en las nuevas plantaciones. 
Panorama varietal asturiano  
Suárez (1879) describe las variedades tintas Alvarín Negro  o Pata de Perdiz, 
Carrasco, Carrasquín, Negrón o Agudiello y Verdejo, y las variedades blancas Alvarín 
Blanco, Moscatel y Teta de vaca, y señala que el cultivo de Carrasco va 
desapareciendo por poseer malas características y Verdejo, Alvarín Blanco , Alvarín 
Negro y Carrasquín son, por este orden, las variedades de preferencia. La variedad 
Moscatel también es apreciada, a pesar de ser minoritaria por destinarse al consumo de 
uva de mesa. Estas variedades también son citadas por De Arbas (1897), aunque al 
Negrón lo llama también Abudiello, en vez de Agudiello.  
Naredo (1914) cita como variedades asturianas pre-filoxéricas Agudiello, 
Alvarín Blanco , Alvarín Negro , Carrascón, Carrasquín, Jaen-Moscatel, Moscatel, 
Negrín, Negrón, Rondal Negro y Verdejo Tinto, de las cuales Alvarín Negro , 
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Carrasquín, Negrín y Verdejo son, según cita el autor, “las antiguas variedades del 
país”. Según éste, las variedades Alicante, Cabernet, Garnacha roja, Garnacha 
Tintorera, Mencía, Malbec y Sumoll fueron introducidas tras la filoxera. La Mencía 
fue la única que tuvo aceptación por no estar tan expuesta a las heladas, debido al 
comienzo de su ciclo vegetativo más tardío que las variedades locales. A este respecto, 
se considera que las variedades expuestas por García de los Salmones (1914) en el 
Congreso Nacional de Viticultura de 1912 son las existentes en el Principado antes de 
la crisis filoxérica (Cabello, 2004) (Tabla 4).  
Vespertino (1979) destaca Albarín, Karraskín, Kaberné y Agudietso como las 
de mayor grado alcohólico. 
En el Catastro Vitícola y Vinícola de la Provincia de Oviedo de 1982 se 
nombran 20 variedades (Tabla 4), siendo las más cultivadas Mencía (67%) y Verdejo 
Blanco (3%). Alrededor de un 75% de las plantaciones con estas dos variedades eran 
anteriores a 1940. Las variedades Jaen y Messeguera no se cultivaron hasta después de 
1935, los híbridos productores directos ocupaban un 5% del viñedo y las variedades no 
identificadas el 17,5% (MAPA, 1982). 
Senén González Ramírez, miembro del Real Instituto de Estudios Asturianos, 
cita las variedades Mencía, Carrasquín, Negrín, Rubial y Moscatel en sus apuntes 
históricos  de Casares. La variedad Rubial parece ser la denominación que recibe el 
Verdejo en Tineo, aunque no se especifica si es una variedad tinta o blanca (Proyecto 
para la inclusión del concejo de Tineo en la IGP). 
Martínez y Pérez (1999) describen ampelográficamente 14 variedades 
asturianas y  Martínez et al. (2002) siete, dos ya descritas en el estudio anteriormente 
mencionado (Tabla 4). 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































        
 Tintas Blancas Rosadas 
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A continuación, se exponen las descripciones encontradas en la bibliografía 
antigua para algunas de las variedades tradicionalmente cultivadas en Asturias: 
Variedades tintas: 
Albarín negro: Suárez (1879) también se refiere a ella como Pata de perdiz y 
hace la siguiente descripción: “racimo pequeño y flojo,  uva redonda, pequeña, negra, 
de hollejo fino, gusto dulce y agradabl e, bastante zumo, negro, algo rojizo” . Naredo 
(1914) expone la tendencia al corrimiento de esta variedad, lo que hace que no sea 
apreciado su potencial. Vespertino (1979) hace referencia a la variedad Albarín francés 
o negro y describe su uva como muy fina y pequeña. 
Cabernet: de uva pequeña, con mal sabor y mucha graduación (Vespertino, 
1979). 
Carrasco: “racimo muy grande y apretado, uva crecida no enteramente 
redonda, negra, hollejo duro, mucho zumo tinto rojizo, gusto áspero y de mal dejo, 
madura mal” (Suárez, 1879). 
Carrasquín: “racimo mediano, bastante lle no, uva mediana, redonda, negra, 
hollejo algo recio, gusto algo agrio, zumo tinto rojizo y abundante”  (Suárez, 1879). 
Según Naredo (1914) es la uva de mayor acidez. Vespertino (1979) define la uva de 
Karraskín como pequeña y muy ácida. 
Alicante: variedad de uva tintorera importada a finales del siglo XIX 
(Vespertino, 1979). 
Garnacho (o garnache): resistente al oídio y ácida, parecida a la variedad 
Alicante (Vespertino, 1979). 
Mencía: Vespertino (1979) menciona la existencia de distintas subespecies: pata 
de perdiz (con raspón rojizo), macho (de uva gorda y suelta, de piel dura y poco 
productiva) y hembra o fema (de uva con piel más fina y suave y de menor tamaño). 
Mendó: uva gorda, sin sabor y racimo grande (Vespertino, 1979). 
Negrín: considerada la que da más color por Naredo (1914). Vespertino (1979) 
describe una variedad de nombre parecido, Negrinas, como una variedad de uva 
pequeña y de mal sabor. 
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Negrón: también denominada, según Suárez (1879), Agudiello, y descrita por él 
como “racimo grande apretado, uva redonda negra, hollejo regular, gusto algo agrio, 
zumo negro abundante”.  García de los Salmones (1914) nombra la variedad Negrón y 
otra con nombre parecido a Agudiello: Agudillo. Vespertino (1979) describe Negrón 
como una variedad de racimo suelto y cuya flor tiende a perderse. Este autor también 
describe la variedad Agudietso, de uva redonda, racimos grandes, muy productiva y de 
alta graduación. 
Verdejo: descrita por Suárez (1879) como una variedad de “racimo grande y 
apretado (piecho como aquí dicen), uva crecida, prolongada en forma de huevo de  
pájaro, de color negro violado,  carnosa, hollejo fino, gusto  fresco y agradable, zumo 
claro de m uy poco tinte ”. Naredo (1914) comenta que es una variedad de buen 
rendimiento y que da buen grado alcohólico, pero que presenta mayor tendencia a la 
podredumbre y es menos resistente al oídio que el Carrasquín y el Alvarín. Según 
Suárez (1879) es la más apreciada. Vespertino (1979) habla de la variedad Berdeu, cuya 
uva permanece con cierto color verde pese a estar madura. 
Variedades blancas: 
Albarín blanco: Suárez (1879) la denomina Alvarín blanco  o Albillo y la 
describe como “racimo mediano poco apreta do, uva mediana y red onda, amarilla  
dorada, hollejo delgado, gusto azucarado”. Sin embargo, Vespertino (1979) la describe 
como una variedad de racimo pequeño, muy prieto, cerrado y muy cargado, con uva 
redonda. Además de esta variedad, Vespertino también hace una descripción de la 
variedad Arbillo, comentando que es muy gustosa y cuya uva posee un hollejo delgado 
y tierno. 
Estra: descrita por Vespertino (1979) como uva redonda, de mal gusto y con 
racimo alargado. 
Moscatel: “racimo grande y muy apretado, uva crecida, color amarillo tostado,  
de gusto dulce y aromático muy característi co y conocido, hollejo algo recio, zumo 
blanco y abundante”  (Suárez, 1879). Vespertino (1979) describe dos variedades de 
Moscatel: blanco y enkarnau, ambos de uva de cierto tamaño y extremadamente dulce. 
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Teta de vaca: “racimo muy flojo, uva grande larga y muy colgante, hollejo duro, 
zumo mucho. Es uva de cuelga”  (Suárez, 1879). Vespertino (1979) describe la variedad 
Tetu de baka como una variedad de uva alargada. 
Aparte de las referencias bibliográficas expuestas hasta ahora, es escaso el 
conocimiento existente de las variedades asturianas. Recientemente, se ha empezado a 
profundizar en la caracterización de la diversidad varietal asturiana, realizándose 
estudios de identificación mediante el análisis con marcadores moleculares microsatélite 
de algunas variedades asturianas depositadas en el Banco de Germoplasma de El Encín 
(Ibáñez et al., 2003; Martín et al., 2003), así como de sinonimias y homonimias de la 
variedad Albarín Blanco (Santiago et al., 2005b) y estudios de las características 
agronómicas de cuatro variedades (Martínez et al., 2007). 
Recursos fitogenéticos de la vid: sinonimias, homonimias y 
variedades minoritarias 
Los recursos fitogenéticos se definen en El Tratado Internacional sobre los 
recursos fitogenéticos para la alimentación y la agricultura como “cualquier material 
genético de origen vegetal de valor real o potencial para la alim entación y la 
agricultura" (FAO, 2001). Estos recursos son indispensables para satisfacer la demanda 
futura de los cultivos al ser un reservorio de genes de resistencia a factores bióticos y 
abióticos o de nuevas características cualitativas. Cuando se produce una pérdida o 
reducción de dichos recursos hablamos de erosión genética. 
La vid es una especie que, a lo largo de su historia, ha experimentado una fuerte 
erosión genética debido a condiciones climáticas desfavorables, los procesos de 
selección por el hombre, la incidencia de patógenos y la propagación vegetativa 
mediante estaquillas de un genotipo seleccionado. Hoy en día, las principales causas de 
pérdida de recursos fitogenéticos de esta especie son las denominaciones de origen y la 
globalización de los mercados, ya que han provocado una restricción en el número de 
variedades empleadas, tendiendo al uso de aquellas más ampliamente extendidas, en 
detrimento de las variedades tradicionales locales. 
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El número de variedades de vid europea cultivadas en el mundo se estima entre 
7.000 y 10.000 (Chomé et al., 2003). Esta gran diversidad varietal se puede deber a 
hibridaciones espontáneas y procesos de selección natural y a hibridaciones artificiales 
realizadas por un mejorador y posterior selección de los genotipos de interés. Las 
mutaciones somáticas producidas durante la reproducción vegetativa de una variedad, 
también, pueden modificar la identidad genética de la misma (Cabello, 2004). De esta 
manera, aunque conserve el nombre original, puede presentar diferencias tanto 
fenotípicas como genotípicas, constituyendo una variedad distinta. Cuando variedades 
diferentes reciben el mismo nombre, se consideran variedades homónimas 
(homonimias). Por otra parte, la dispersión geográfica de un mismo genotipo o variedad 
suele implicar su redenominación, de ahí que un mismo genotipo presente diversos 
nombres y, en este caso, hablamos de sinonimias (Baig et al., 2007). 
En algunas regiones existen variedades minoritarias, es decir, variedades cuya 
superficie de cultivo, a nivel nacional, es inferior a 1.000 ha, y que se cultivaban antes 
de la filoxera, considerándose como tales las citadas por García de los Salmones en el 
Congreso Nacional de Viticultura de 1912 (García, 1914; Cabello, 2004). A pesar de la 
escasa extensión de su cultivo estas variedades no son menos importantes, ya que 
gracias a ellas se pueden diversificar los vinos y darles características propias y típicas 
de cada región.  
La existencia de sinonimias y homonimias crea problemas en la detección de 
variedades minoritarias, ya que puede ocurrir que variedades minoritarias de una región 
sean sinónimas de otra variedad cultivada de forma mayoritaria en otras regiones. 
También puede suceder el caso contrario, que entre variedades homónimas la que posee 
más fama desplace a la variedad menos cultivada, provocando la desaparición de esta 
última. 
Considerando la importancia histórica y comercial de la vid en Europa, desde 
hace unos años se han fomentado programas de investigación enfocados a la 
localización, recogida y conservación en bancos de germoplasma de recursos genéticos 
de la vid. En 1997 se inició un proyecto europeo de cinco años de duración, GENRES 
081, para la conservación y caracterización de los recursos genéticos de la vid, con el 
objetivo de crear una base de datos europea (European Vitis Database: 
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http://www.genres.de/vitis/). En él participaron 14 países y se recogió información de 
aproximadamente 27.000 accesiones (Maul, 2004). El proyecto europeo GrapeGen06 
(2008 – 2012) pretende catalogar, caracterizar, conservar y gestionar los recursos 
fitogenéticos de la vid (http://www1.montpellier.inra.fr/grapegen06/). En él participan 
17 países, y los datos resultantes de este proyecto están disponibles en una base de datos 
centralizada (http://www.eu-vitis.de). Por otro lado, la Organización Internacional de la 
Viña y el Vino (OIV), en la 4º asamblea general celebrada en Tiblisi, en junio de 2010, 
recomienda la localización y conservación de los recursos genéticos de vid, tanto de 
material salvaje como cultivado, y apoya las acciones de investigación destinadas a 
mejorar los sistemas y métodos de conservación (Resolución OIV/VITI 424/2010). 
Resulta indispensable realizar una caracterización y evaluación de los mismos para que 
agricultores, mejoradores e investigadores puedan hacer un uso eficiente de estos 
recursos. La caracterización permite una discriminación fácil y rápida entre fenotipos, 
mientras que la evaluación proporciona datos útiles en la mejora de un cultivo (Carrillo 
et al., 2010). 
La reducción de la superficie de viñedo en el Principado de Asturias, de más de 
5.000 ha a mediados del siglo XIX a las 123 ha actuales, hace suponer que se haya 
producido una importante pérdida de recursos fitogenéticos, y que las variedades que 
han permanecido sean de carácter autóctono y muy bien adaptadas a las condiciones 
climáticas de la zona. El actual desarrollo vitícola de la región requiere que se 
caractericen, evalúen y conserven las variedades que se han mantenido, para disponer de 
un conocimiento básico de las mismas que permita explotar con eficiencia este cultivo. 
El genoma de la vid 
El genoma de la vid (Vitis vinifera L.) tiene un tamaño entre 475 – 504 Mb, con 
aproximadamente 30.000 genes, una dotación cromosómica de 2n = 38 y 19 grupos de 
ligamiento (Lodhi y Reisch, 1995; Jaillon et al., 2007; Velasco et al., 2007). Los 
genotipos de la vid son altamente heterocigotos y, a pesar de ser hermafroditas, no 
soportan altas tasas de autocruzamiento (This et al., 2006; Velasco et al., 2007). 
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En cuanto a la naturaleza del genoma, entre un 27% y un 40% del mismo está 
constituido por secuencias repetidas y elementos transponibles (Jaillon et al., 2007; 
Velasco et al., 2007). El análisis de estas secuencias repetidas es de gran utilidad en la 
identificación varietal, en concreto las repeticiones de secuencias simples o 
microsatélites (Thomas et al., 1994). Dentro de ellas, aquellas constituidas por 
dinucleótidos (GA) y (GT) se encuentran mayoritariamente distribuidas en el genoma 
de la vid, mientras que las repeticiones de tri o tetranucleótidos (CAC, GACA, GATA) 
tienen una menor frecuencia (Thomas y Scott, 1993). 
Caracterización de variedades de vid 
La identificación de las variedades es necesaria para poder garantizar productos 
de calidad, evitar fraudes y cumplir con la normativa o reglamentos relativos a la 
utilización de las variedades en las distintas zonas vitícolas. La existencia de sinonimias 
y homonimias también hace necesario esclarecer este flujo de material vegetal entre 
distintas zonas geográficas a lo largo del tiempo (Rodríguez-Torres et al., 2000; Muñoz 
et al., 2006). Así mismo, la evaluación o caracterización agronómica permite conocer 
las prácticas culturales a realizar en función de la variedad y de las condiciones de la 
zona de cultivo, así como el potencial enológico de cada variedad para la elaboración de 
un determinado tipo de vino. Las técnicas que se emplean en esta caracterización 
varietal son diversas en función del fin perseguido: descripciones morfológicas, estudios 
agronómicos y enológicos y análisis de ADN. 
Caracterización ampelográfica  
La ampelografía, del griego ampelos (vid) y grafos (describir), es la ciencia que 
se encarga del estudio sistemático de las variedades de vid, de sus características 
botánicas y de sus aptitudes. Para realizar la caracterización se observan y describen los 
brotes, los pámpanos, los sarmientos, las hojas, las bayas y los racimos.
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Existen descripciones de variedades españolas desde el periodo romano: Catón 
(234 – 149 a. C.), Virgilio (79 – 19 a. C.) y Columela (siglo I d. C.). Este último cita en 
su libro “De re rustica” 58 variedades. Más tarde, Plinio Segundo (23 – 79 d. C.), en su 
libro “Naturalis Histor ia”, recoge 83 variedades descritas según su morfología. En el 
siglo XVI, Alonso de Herrera publica el libro “Agricultura General” en el que cita 14 
linajes de vid según el color de la baya. En 1832, De Rojas Clemente fue pionero al 
describir 119 variedades cultivadas en España, clasificadas según la pilosidad de las 
hojas. La reconstrucción postfiloxérica fue el detonante que potenció el interés mundial 
por conocer las aptitudes agronómicas y productivas de las distintas variedades, y por 
realizar una elección apropiada de caracteres que permitieran su reconocimiento, para 
verificar que el material proveniente de vivero correspondía con lo que se solicitaba 
(Duque, 1992). Fue en 1940 cuando nace la ampelografía moderna de la mano del 
profesor francés Pierre Galet, quien estableció las técnicas para la identificación de las 
distintas variedades que se utilizan hoy día (Galet, 1998). En España, en el siglo XX, 
Comenge publicó un resumen sobre las variedades españolas de vid teniendo en cuenta 
la pilosidad de las hojas, y recopila los nombres vulgares y sus sinónimos. En 1954, 
Marcilla describe las cepas cultivadas en cada región española, basándose en criterios 
morfológicos y agronómicos en el “Tratado práctico de viticultura y enología española”. 
En 1971, Hidalgo y Candela publicaron el artículo “Contribución al conocimiento del 
inventario vitícola Nacional”, el cual fue ampliado posteriormente y que incluye 312 
variedades de V. vinifera L. (Duque, 1992). 
En la ampelografía se pueden distinguir métodos descriptivos, basados en la 
descripción de la morfología y de características fenotípicas que diferencian una 
variedad de otra, y métodos ampelométricos, basados en la medida cuantitativa de 
determinados parámetros de algunos órganos de la planta. 
La ampelometría pretende paliar, en parte, la subjetividad de las descripciones 
ampelográficas por métodos meramente descriptivos. El órgano que mejor se adapta a la 
realización de medidas biométricas es la hoja adulta. Ésta se encuentra disponible 
durante un largo periodo del ciclo vegetativo de la planta y puede ser transportada y 
conservada tras ser desecada; además, se puede definir en dos dimensiones, lo cual 
facilita la realización de medidas (Schneider, 1998).  
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La ampelografía está basada, fundamentalmente, en la observación de caracteres 
cualitativos, por lo que la descripción de una variedad está expuesta a la subjetividad de 
quien la realice. En 1982, expertos de la OIV y de la Unión Internacional para la 
Protección de las Obtenciones Vegetales (UPOV) aprobaron una lista de 130 caracteres 
morfológicos para su utilización internacional. En ella se indican los órganos de la 
planta a describir, los caracteres a observar, la escala de valores para evaluar el nivel de 
expresión de los mismos, el momento del ciclo vegetativo en el que realizar la 
observación, así como el número de cepas o de órganos a observar. Toda esta 
información se recogió en fichas ampelográficas que se publicaron en el “Código de 
caracteres descriptivos de las variedades y especies de Vitis”, con el objetivo de que las 
descripciones fuesen menos ambiguas (OIV, 1983). Basándose en la lista anteriormente 
citada Dettweiler propuso, en 1991, una Lista Mínima de caracteres ampelográficos para 
describir las variedades. En 2008, se publicó la segunda edición del “Código de 
caracteres descriptivos de las variedades y especies de Vitis”. En ella se incluyeron 18 
descriptores ampelométricos, tres ampelográficos, cuatro del comportamiento 
fitopatológico, dos de isoenzimas, seis de marcadores microsatélite y los 28 descriptores 
de pasaporte multicosecha de la FAO (Food and Agriculture Organization) / IPGRI 
(International Plant Genetic Resources Institute). También se propuso una lista 
prioritaria de 14 descriptores primarios para una rápida caracterización de variedades 
(OIV, 2008). 
No obstante, la ampelografía sigue teniendo ciertas limitaciones inherentes a la 
propia técnica: 
- Cada carácter debe examinarse en un estado fenológico determinado, requiriendo 
un largo período de tiempo para completar la descripción. 
- Ciertos caracteres fenotípicos presentan gran variabilidad en su expresión, 
dependiendo de las condiciones ambientales a las que se vean sometidos. 
- La planta, para su descripción, debe haber alcanzado el pleno desarrollo vegetativo. 
Para reducir la variabilidad en la descripción de un carácter en distintos años y 
minimizar la subjetividad del ampelógrafo, la caracterización ampelográfica se debe 
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realizar durante varios años y por varios ampelógrafos, y las descripciones 
ampelográficas se suelen complementar con otros métodos de caracterización. 
Caracterización isoenzimática 
El estudio de sistemas isoenzimáticos también ha sido muy utilizado en la 
identificación de variedades. Las isoenzimas son enzimas que difieren en la secuencia 
de aminoácidos, pero que catalizan la misma reacción química. El polimorfismo 
isoenzimático tiene una base genética, ya que las distintas bandas isoenzimáticas 
derivan de distintos alelos para el mismo o distintos locus (Moreno et al., 1997; Cervera 
et al., 2001). En los trabajos realizados principalmente durante los años 80 y principios 
de los 90, se seleccionó un cierto número de sistemas isoenzimáticos para la 
identificación varietal (Moreno et al., 1997). Estos sistemas suelen emplearse para hacer 
una primera selección de las variedades a identificar. El análisis es fácil, rápido y de 
bajo coste, pero el uso de esta técnica se ha visto limitado por los bajos niveles de 
polimorfismo detectables y por su limitado poder de discriminación (Royo et al., 1999; 
Crespan y Milani, 2000; Martín et al., 2003). Además, la expresión de las enzimas 
depende del momento del ciclo biológico de la planta y del tejido del que se recoge el 
material vegetal a analizar (Subden et al., 1987). 
Caracterización molecular 
El uso de marcadores moleculares de ADN es la técnica más extendida para la 
identificación varietal en la actualidad, ya que permite una mayor precisión y eficacia 
(Gogorcena et al., 1993; Jean-Jaques et al., 1993; Loureiro et al., 1998; Weeden, 1999). 
Los marcadores de ADN revelan sitios de variación naturales a nivel de la secuencia de 
ADN, variaciones que pueden no mostrar cambios en el fenotipo. Su utilización para la 
identificación varietal es preferible, porque no dependen de condiciones externas, ni del 
momento del ciclo biológico de la planta, los resultados se obtienen de forma rápida y el 
número de marcadores es potencialmente ilimitado (Ibáñez et al., 2005). Además, al 
basarse en el análisis directo del ADN, su utilización permite identificar sinonimias y 
homonimias entre las variedades (Baig et al., 2007). 
Los primeros marcadores de ADN utilizados fueron los RFLPs (Restriction 
Fragment Length Polymorphism ) (Bowers et al., 1993). Esta técnica se basa en la 
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digestión del ADN genómico, mediante enzimas de restricción, en fragmentos de 
diferentes longitudes. Los fragmentos de restricción se detectan por hibridación con una 
sonda de ADN marcada. Este método es lento y laborioso, requiere gran cantidad de 
ADN de alta calidad e incluye, con frecuencia, el uso de radioactividad y no es 
fácilmente automatizable (Crespan y Milani, 2000). 
La aparición en 1983 de una nueva técnica molecular, la Reacción en Cadena de 
la Polimerasa o PCR (Polymerase Chain Reaction ), supuso un gran avance en la 
identificación varietal. Éste es un método in vitro  de síntesis de ADN, que permite 
obtener un gran número de copias de un fragmento de ADN específico a partir de una 
pequeña cantidad del mismo (Saiki et al., 1988). Esta técnica se basa en la capacidad 
natural de las ADN polimerasas para replicar hebras sencillas de ADN. La PCR 
permitió el desarrollo de nuevos métodos de análisis de marcadores moleculares como 
RAPDs, AFLPs y SSRs o microsatélites.  
El análisis de RAPDs (Random Amplified Polymorphic DNA ) se caracteriza por 
el uso de cebadores aleatorios cortos que permiten amplificar porciones anónimas del 
ADN. Los fragmentos así generados se separan mediante electroforesis en geles de 
agarosa. Aunque es un método mucho más rápido y sencillo que los RFLPs, se 
desaconseja su uso en el establecimiento de bancos internacionales de datos para la 
identificación varietal, debido a los problemas de reproducibilidad entre laboratorios 
(Büscher et al., 1993; Penner et al., 1993; Jones et al., 1997; Vidal et al., 1999a, b).  
El análisis de AFLPs (Amplified Fragment Length Polymorphism) consiste en la 
amplificación selectiva por PCR de los fragmentos de restricción de una digestión total 
del ADN genómico. La técnica consta de tres pasos: restricción del ADN mediante 
enzimas de restricción y ligación de adaptadores, amplificación selectiva de los 
fragmentos de restricción y visualización de los amplificados en geles de poliacrilamida 
o en equipos de secuenciación automáticos (Vos et al ., 1995). Esta técnica no necesita 
información genética previa para el diseño y uso de cebadores, es muy reproducible y 
genera gran variabilidad, aunque tiene como principal inconveniente que es muy 
laboriosa y compleja. Estos marcadores presentan alta eficacia y se recomiendan para 
identificaciones intravarietales (Martínez-Zapater et al., 2000a, b; Cervera et al., 2001). 
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Los microsatélites, también llamados SSRs (Simple Sequence Repeats) o STMSs 
(Sequence – Tagged Microsatellite Sites ) son los marcadores genéticos más 
aconsejables para la identificación varietal. Un marcador microsatélite consiste en una 
unidad de repetición de ADN de corta longitud (de 1 a 6 nucleótidos) que se repite en 
tándem un número variable de veces. Los microsatélites son muy polimórficos, 
presentan herencia mendeliana simple y son codominantes, es decir, permiten 
diferenciar los individuos homocigotos de los heterocigotos (Thomas y Scott, 1993; 
Sefc et al., 2001; You-Chun et al., 2002). Además, están ampliamente distribuidos por 
el genoma. El polimorfismo se debe a diferencias en el número de repeticiones de la 
unidad repetida dentro del microsatélite, lo que permite obtener un gran número de 
variantes alélicas. La gran reproducibilidad de estos marcadores entre distintos 
laboratorios ha permitido el desarrollo de estudios complementarios en distintos países, 
y la elaboración de bases de datos que contienen los genotipos de un gran número de 
variedades de vid para muchos de estos loci microsatélite (Jones et al., 1997; This et al., 
2004). 
El análisis de microsatélites se realiza mediante la amplificación por PCR de las 
secuencias microsatélite diana y la posterior lectura de los fragmentos generados en la 
reacción. Existen diversos métodos de lectura de los productos de la amplificación. El 
análisis en secuenciador automático es el más fiable y utilizado en la actualidad (Sefc et 
al., 2001). Este tipo de lectura requiere que los cebadores empleados en la PCR estén 
marcados con un fluorocromo, de manera que cada fragmento de ADN amplificado en 
la reacción queda marcado. Posteriormente, en el secuenciador, los fragmentos se 
separan mediante electroforesis capilar, leyéndose la fluorescencia emitida por el 
fluorocromo asociado a cada molécula al ser excitado mediante láser. Como resultado 
final se obtiene una gráfica, llamada electroforegrama, que recoge tanto la emisión de 
cada fluorocromo como la cantidad de fluorescencia emitida por el mismo, la cual es 
directamente proporcional a la cantidad del fragmento de ADN amplificado. Este 
método permite hacer PCRs múltiples (con varios cebadores distintos a la vez) y 
presenta la ventaja adicional de no trabajar con compuestos radioactivos ni tóxicos. 
En la lectura de los electroforegramas se reflejan las bandas correspondientes a 
cada alelo amplificado pero, a veces pueden aparecer picos adicionales que complican 
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la identificación y lectura de los alelos. Las bandas tartamudas (stutter bands) son los 
artefactos más comúnmente encontrados en el análisis microsatélite. Éstas consisten en 
picos adicionales que representan fragmentos con una o varias unidades de repetición 
menos que el alelo verdadero, las cuales son generadas por un fenómeno de 
desplazamiento de la polimerasa durante la amplificación (polimerase slippage ). La 
presencia de bandas tartamudas, en el caso de unidades de repetición muy cortas, puede 
interferir con la correcta interpretación de los tamaños alélicos, en particular en la 
discriminación del estado de homocigosis o heterocigosis cuando dos alelos difieren tan 
sólo en una unidad de repetición. También, pueden aparecer los denominados picos +A. 
Éstos presentan un nucleótido más que el alelo real y se generan por la adición de una 
adenina al final de los fragmentos amplificados debido a la actividad nucleotidil 
terminal transferasa de la polimerasa (Matsumoto et al., 2004). 
 Caracterización de las variedades de vid mediante marcadores SSRs 
Thomas y Scott (1993) describieron, por primera vez, cinco marcadores 
microsatélite altamente polimórficos del genoma de la vid (VVS1, VVS2, VVS3, 
VVS4, VVS5) y los cebadores usados para su amplificación. A partir de este primer 
estudio, se fueron describiendo nuevos marcadores microsatélite presentes en esta 
especie (Bowers et al., 1996, 1999; Sefc et al., 1999; Scott et al., 2000; Merdinoglu et 
al., 2005). Al comparar los perfiles genéticos de una variedad obtenidos en laboratorios 
diferentes, puede ocurrir que el valor absoluto de los tamaños alélicos de un marcador 
varíe, pero no la diferencia de tamaño entre alelos. Para comparar los datos 
microsatélite entre laboratorios, This et al. (2004) diseñaron un protocolo de 
estandarización para los seis SSRs propuestos en el GENRES081, en el cual los 
tamaños alélicos de un grupo de 23 variedades de referencia se expresaron mediante 
códigos. Para cada locus, al alelo de menor tamaño de todos los encontrados en las 23 
variedades, le asignaron la letra “n”, y cada uno de los alelos restantes lo codificaron 
sumándole a “n” la diferencia existente entre ambos. Al analizar un grupo de cultivares 
se debe incluir una de estas variedades de referencia, para las que se conocen los 
códigos alélicos, de esta manera se calcula el valor de “n” para el conjunto de 
variedades analizado y se codifican los tamaños alélicos de cada locus para cada una de 
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ellas en función del valor de “n”. Una vez obtenidos los códigos se pueden comparar 
con los de otras bases de datos. 
Los microsatélites más ampliamente utilizados para la identificación varietal en 
vid son: VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27, VrZAG62 y VrZAG79. Estos seis 
microsatélites fueron propuestos por el proyecto de la Unión Europea GENRES 081 por 
su alto poder discriminante. Sin embargo, al ser la unidad de repetición de estos 
marcadores un dinucleótido, en ocasiones resulta difícil distinguir entre alelos que sólo 
se diferencian en una unidad de repetición y/o que presenten bandas tartamudas. Para 
evitar la dificultad de lectura en  estos casos, Cipriani et al. (2008) desarrollaron un set 
de microsatélites penta, tetra y trinucleotídicos. Sin embargo, su uso no está muy 
extendido, ya que la mayoría de las bases de datos internacionales para la identificación 
de variedades están realizadas con los propuestos inicialmente en el GENRES081, no 
existiendo perfiles genéticos con los que comparar para esta nueva generación de 
marcadores SSR. 
Los microsatélites son idóneos para realizar análisis de parentesco entre 
variedades (Sefc et al., 1997; Vouillamoz et al., 2004), reconstrucciones de genealogía y 
programas de mejora (Bautista et al., 2008), en la protección y en la defensa legal de 
variedades (Vélez et al., 2007), y para detectar las variedades de uva empleadas a partir 
de muestras de vino (García-Beneytez et al., 2002). Aún así, los marcadores 
microsatélite también tienen limitaciones: generalmente no permiten distinguir entre 
clones (Sefc et al., 2001), ni caracterizar la mutación somática asociada al color de la 
baya (Ibáñez et al., 2003). Incluso, existe algún caso en el que variedades con claras 
diferencias ampelográficas han mostrado un mismo genotipo para los seis microsatélites 
aconsejados por el GENRES081, teniéndose que ampliar el número de microsatélites a 
analizar para ver diferencias a nivel de genotipo (Martín et al., 2003). Por ello, la 
caracterización ampelográfica y la molecular son complementarias y ambas aportan 
información relevante y decisiva en la caracterización varietal. 
Evaluación agronómica  
La evaluación agronómica comprende el estudio del desarrollo fenológico y 
vegetativo, así como de la producción y calidad de la uva. 
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La fenología estudia los fenómenos naturales que suceden periódicamente en 
plantas y animales, y su relación con el clima y los cambios estacionales (Coombe, 
1995). El desarrollo fenológico de la vid depende no sólo del clima y de la localización 
geográfica, sino también de la variedad (Jones y Davis, 2000). En regiones con climas 
fríos y estaciones de desarrollo cortas, se precisan variedades de maduración temprana, 
mientras que en climas cálidos las variedades con maduración tardía tienen suficiente 
tiempo para alcanzar la plena maduración. Por este motivo, la selección de variedades 
para una determinada zona, o la plantación de una variedad en diferentes localidades, 
requiere de estudios fenológicos previos. Su conocimiento es preciso para decidir las 
variedades más adecuadas, el uso de determinadas prácticas culturales, la programación 
del control de plagas y enfermedades y para desarrollar modelos predictivos de la fecha 
de vendimia, basados en las relaciones entre la fenología y parámetros climáticos 
relacionados con la temperatura, como la Integral térmica eficaz (Amerine y Winkler, 
1974) y la Integral térmica activa (Winkler, 1984).  
Baggiolini (1952) propuso la primera escala fenológica. En ella describió 16 
estados fenológicos bien definidos, a cada uno de los cuales asignó una letra desde la A 
(yema latente) a la P (caída de las hojas). Los estados fenológicos hacen referencia a 
momentos concretos del crecimiento y desarrollo de órganos vegetativos y 
reproductores, y su manifestación y sucesión es consecuencia de la interacción del 
genotipo con el medio ambiente, pudiendo modificarse con las prácticas culturales. 
Especial atención merece el estado de punta verde (C), ya que el momento de desborre 
se considera cuando el 50% de las yemas se encuentran en este estado (Figura 4) 
(Reynier, 2005). En 1977, Eichhorn y Lorenz propusieron otra escala en la que se 
contemplaban, también, estados fenológicos intermedios; definiendo cada uno de ellos 
con un número, desde el 01 al 50. En 1992 la BBCH (Biologische Bundesanstalt, 
Bundessortenamt and Chemical industry ) creó un sistema para una codificación 
uniforme de identificación fenológica de estadios de crecimiento para todas las especies 
de plantas mono y dicotiledóneas. La escala extendida BBCH subdivide el ciclo 
biológico de las plantas en 10 estadios principales (0 a 9), los cuales se subdividen en 
estadios secundarios. 
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Figura 4. Estados fenológicos de Baggiolini. 
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El desarrollo vegetativo  se evalúa mediante el peso de la madera de poda y el 
número y peso de sarmientos; estos datos se toman cuando la cepa se encuentra en 
reposo vegetativo (tras la caída de la hoja). Estos datos permiten determinar el vigor de 
la cepa, definido por el índice de Ravaz; si éste es el adecuado, se considera que existe 
un equilibrio hojas/fruto y un buen microclima a nivel de los racimos que asegura la 
calidad de la uva (Amorós, 2000). 
Los parámetros de producción son el rendimiento, el número de racimos, el 
peso del racimo y la baya, y la fertilidad. El rendimiento indica el peso total de la 
vendimia por cepa. El número de racimos y el peso del racimo son importantes para la 
predicción de la producción. El tamaño de la uva influye en la calidad del vino, ya que 
la relación superficie-volumen es clave para la riqueza de los vinos en polifenoles y 
aromas. La fertilidad de las yemas de vid es un factor fundamental para elegir el tipo de 
poda y la forma de conducción más adecuada para obtener un producto de calidad. 
Los parámetros relacionados con la calidad de la uva  permiten evaluar el 
potencial de vinificación de una variedad. La aptitud enológica se puede abordar 
mediante el análisis de diversos parámetros globales: peso del fruto, sólidos solubles, 
pH, acidez total y del contenido de los principales azúcares y ácidos. La variedad de 
vinífera utilizada, así como el estado de maduración de la uva, van a condicionar la 
calidad e incluso el tipo de vino. Por ello, se considera importante el conocimiento de 
los indicadores químicos de maduración que, junto con la observación de los caracteres 
de maduración externos, y los índices de maduración fisicos y fisiológicos, permiten 
predecir la fecha óptima de vendimia y la valoración enotécnica de las variedades 
(Hidalgo, 1999; Carbonneau et al., 2000).   
El estudio agronómico de variedades minoritarias de vid se está realizando en 
todas las zonas de tradición vitícola. Mattheou et al. (1995) caracterizaron 
agronómicamente 41 cultivares de vid de mesa del Banco de Germoplasma de Vid de 
Grecia. Clímaco y Cunha (2006) hicieron un seguimiento del desarrollo fenológico 
durante cinco años de las variedades Castelao, Aragonez, Cabernet Sauvignon y Syrah, 
correlacionándolo también con factores climáticos. En España, Tabares et al (2004) 
estudiaron los estados fenológicos, la fertilidad, la productividad y la evolución de los 
caracteres de maduración de la uva de ocho variedades tintas de la Denominación de 
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Origen (DO) Tacoronte-Acentejo. Albuquerque et al (2006) caracterizaron 
agronómicamente 28 variedades tintas en Castilla y León; las separaron inicialmente en 
cinco grupos, según su origen, y éstos pudieron ser distinguidos entre sí por parámetros 









































En esta Tesis Doctoral se realiza la descripción e identificación de los recursos 
fitogenéticos de vid (Vitis vin ifera L.) del Principado de Asturias.  Para ello, se han 
abordado los siguientes objetivos: 
Objetivo 1: Estudio de los recursos fitogenéticos de vid del Principado de Asturias 
mediante: 
1. Identificación de las variedades de vid mediante el análisis molecular con 
nueve marcadores microsatélite. Establecimiento de sinonimias y 
homonimias. 
2. Descripción ampelográfica de las variedades en base a 64 descriptores 
propuestos por la OIV. 
Objetivo 2: Evaluación agronómica de variedades acogidas a la denominación 











Estudio de los recursos fitogenéticos 















































Se realizaron prospecciones desde el año 2007 en viñedos asturianos antiguos de 
más de 50 años. El marcaje de ejemplares se realizó de manera que abarcara la máxima 
variabilidad fenotípica observada. Se recogieron muestras de hoja joven en campo que 
se congelaron a -80 ºC y se conservaron hasta el momento de su análisis. También se 
recogieron muestras de cepas localizadas, por nuestro grupo de investigación, en 
prospecciones realizadas en los años 2005 y 2006. 
Material vegetal 
La caracterización molecular se realizó en un total de 293 accesiones. Se 
incluyeron en el análisis siete variedades de referencia, dos internacionales (Cabernet 
Sauvignon y Chardonnay) y cinco de Galicia y León (Godello, Mencía, Merenzao, 
Prieto Picudo y Treixadura), cuyo material fue cedido por la Subestación Enológica de 
Ribadumia, Xunta de Galicia, Pontevedra (Anexo 1). 
La caracterización ampelográfica se realizó in situ sobre 10 ejemplares distintos 
de cada variedad, salvo en aquéllas en que se localizó un número menor de ejemplares. 
En ese caso se describieron 10 órganos en el total de ejemplares localizados. 
Caracterización molecular mediante marcadores SSRs 
Extracción y cuantificación del ADN 
Se aisló el ADN de cada muestra a partir de fragmentos de hoja joven (65 mg 
peso húmedo). Cada muestra fue triturada en un eppendorf, con ayuda de un 
micropistilo estéril, hasta obtener un polvo fino. Durante todo el proceso de trituración 
la muestra se mantuvo congelada en nitrógeno líquido. La extracción de ADN se realizó 
siguiendo las especificaciones del kit DNeasy® Plant Mini Kit (Qiagen, Hilden, 
Germany). 
La concentración de ADN extraído se determinó mediante electroforesis 
horizontal. Se cargaron 5 l de cada muestra problema y de tres patrones del fago λ 
(BIORON), con 5, 10 y 25 ng de ADN, en geles de agarosa al 1% (p/v). La 
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electroforesis se realizó en tampón TAE 1X (0,04 M Tris-acetato, 0,001 M EDTA) a 
100 V durante 45 min. A continuación, los geles se tiñeron durante 20 min en una 
disolución en agua milliQ de 2 µg/ml de bromuro de etidio y se visualizaron mediante 
luz ultravioleta en un equipo de digitalización Gene Genius (Syngene, Reino Unido). 
Las imágenes digitales obtenidas se trataron con el programa Gene Tools (Syngene, 
Reino Unido) para determinar la concentración de ADN extraído por comparación con 
los patrones del fago λ. 
Tras la cuantificación del ADN, de cada muestra se tomó una alícuota y se 
diluyó para obtener disoluciones de trabajo de 5 ng/µl de ADN. 
Amplificación por PCR 
Para cada una de las muestras se analizaron, en dos PCR múltiples (PCR1 y 
PCR2), un total de nueve marcadores microsatélite. 
En la PCR1 se amplificaron los seis marcadores microsatélite propuestos por el 
proyecto europeo GENRES081 para la identificación varietal en vid: VVS2, VVMD5, 
VVMD7, VVMD27, VrZAG62 y VrZAG79 (Thomas y Scott 1993; Bowers et al., 
1996, 1999; Sefc et al., 1999). En la PCR2 se amplificaron tres loci microsatélite 
elegidos por su alto polimorfismo: VVMD28, VrZAG67 y VrZAG112 (Bowers et al., 
1999; Sefc et al., 1999) (Tabla 5). 
Tabla 5. Secuencia de los cebadores utilizados para la amplificación de cada uno de los nueve loci. 
Fluorocromo Locus Tipo de repetición Rango en pb Secuencia de los cebadores
 3’CAG CCC GTA AAT GTA TCC ATC*
 5’AAA TTC AAA ATT CTA ATT CAA CTG G
 3’CTA GAG CTA CGC CAA TCC AA*
 5’TAT ACC AAA AAT CAT ATT CCT AAA
 3’GTA CCA GAT CTG AAT ACA TCC GTA AGT*
 5’ACG GGT ATA GAG CAA ACG GTG T
 3’AAC AAT TCA ATG AAA AGA GAG AGA GAG A*
 5’TCA TCA ATT TCG TAT CTC TAT TTG CTG
 3’AGA TTG TGG AGG AGG GAA CAA ACC G*
 5’TGC CCC CAT TTT CAA ACT CCC TTC C
 3’AGA GTT GCG GAG AAC AGG AT*
 5’CGA ACC TTC ACA CGC TTG AT
 3’GGT GAA ATG GGC ACC GAA CAC ACG C*
 5’CCA TGT CTC TCC TCA GCT TCT CAG C
 3’ACC TGG CCC GAC TCC TCT TGT ATG C*
 5’TCC TGC CGG CGA TAA CCA AGC TAT G
 3’CGT TTA AAG CCA GCT GAA TCT TGG G*
 5’TGG CTC CAT ACT GCT TCA CGT AGG C




 Imperfecta   (GA)14 
AA (GA)5




NED     (amarillo)
174-220 Perfecta (GA)19VrZAG62
171–219VVMD27
VIC         (verde)
6-FAM      (azul)
222–268 Imperfecta (CT)14VVMD5
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Un cebador de cada una de las nueve parejas se marcó con una molécula de 
fluorocromo de tal manera que, dentro de una misma PCR, los rangos de tamaño de los 
fragmentos microsatélite amplificados por cebadores con el mismo fluorocromo no se 
solapasen. En la Tabla 5 se recogen las características de los cebadores empleados. 
La mezcla de reacción de cada PCR se realizó en un volumen final de 12 µl, 
utilizando 25 ng de ADN molde. En la PCR1 se optimizó el protocolo, descrito por 
García-Beneytez et al. (2002), modificando las concentraciones de los cebadores que 
amplificaron los loci VVS2, VVMD7 y VrZAG62. Para la amplificación de los loci 
VVMD28, VrZAG67 y VrZAG112 se diseñó y optimizó la reacción de amplificación 
PCR2. Las concentraciones de los reactivos se muestran en la Tabla 6. 
Tabla 6. Concentraciones de los reactivos empleados en 
la PCR1 y la PCR2. 
Reactivo PCR1  PCR2 
MgCl2(1) 2 mM 2 mM
dNTPs(1) 250 µM 250 µM
Tth. Polimerasa(1) 0,075 U/µl 0,075 U/µl
VVS2 0,06 µM -
VVMD5 0,30 µM -
VVMD7 0,10 µM -
VVMD27 0,15 µM -
VrZAG62 0,10 µM -
VrZAG79 0,20 µM -
VVMD28 - 0,15 µM
VrZAG67 - 0,15 µM
VrZAG112 - 0,15 µM
(1)Biotools. 
Las reacciones de amplificación se realizaron en un termociclador GeneAmp® 
PCR System 9700 (Applied Biosystems, Langen, Alemania), según las condiciones 
descritas por Martín et al. (2003), añadiendo un ciclo final de 90 min a 65 ºC para 
favorecer la formación de alelos +A (Matsumoto et al., 2004). En el caso de la PCR2, la 
temperatura de hibridación se optimizó a 54 ºC (Tabla 7). 
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Tabla 7. Condiciones de amplificación para la PCR1 y la PCR2. 
Nº de ciclos Etapas Tiempo Temperatura 
1 ciclo Desnaturalización inicial 5 min 95 ºC 
40 ciclos 
Desnaturalización 45 s 94 ºC 
Hibridación 1 min 
50 ºC (PCR1) 
54 ºC (PCR2) 
Extensión 1 min 30 s 72 ºC 
1 ciclo Extensión final 90 min 65 ºC 
En todas las reacciones se incluyó un control negativo, usando la misma mezcla 
de reacción sin ADN. Se revelaron alícuotas de 8 μl de los productos de amplificación 
mediante electroforesis en geles de agarosa al 3% (p/v) en tampón TAE 1X (100 V 
durante 2 h 30 min), y posterior tinción con bromuro de etidio. La estimación del 
tamaño de las bandas amplificadas se realizó con el marcador de peso molecular 
pBR322 DNA-Msp I Digest (BioLabs). 
Análisis de fragmentos microsatélite 
Los productos de amplificación de cada PCR se diluyeron en agua milliQ estéril 
entre 10 y 40 veces, dependiendo de la eficacia de la amplificación, y se analizaron con 
el secuenciador ABI PRISM® 3100 por el Laboratorio de Secuenciación de la 
Universidad de Oviedo. El marcador interno usado para asignar los tamaños de los 
distintos fragmentos de ADN fue el GENESCAN500 LIZ. La asignación de los tamaños 
alélicos de los productos amplificados para cada microsatélite fue realizada utilizando el 
software GeneMapper® v.4.0 (Applied Biosystems) y se expresó en pares de bases 
(pb). 
Bases de datos microsatélite de vid  
Una vez obtenidos los perfiles microsatélite de las muestras para los nueve loci 
SSR analizados, se compararon, para su identificación varietal, con los perfiles de bases 
de datos microsatélite nacionales e internacionales (Tabla 8) y con los descritos en 
diferentes trabajos (Sefc et al., 2000; Martín et al., 2003, 2006; Ibáñez et al., 2003, 
2009; De Sebastián et al., 2005; Vouillamoz et al., 2006; Gago et al., 2009; González-
Objetivo 1                                                                                                                      Materiales y métodos 
49 
 
Andrés et al., 2007; Vargas et al., 2009; Vilanova et al., 2009; Díaz et al., 2010; Santana 
et al., 2010; Zinelabidine et al., 2010). 
Tabla 8. Bases de datos microsatélite consultadas. 
Marcadores SSR 
comparados 








Banco nacional de germoplasma de “El Encín”, 
Madrid (Dr. Félix Cabello, com. pers.) 
BGVCAM 
Base de datos de la Estación de Viticultura y 
Enología de Galicia (Dr. Emilia Díaz, com. pers.) 
EVEGA 
Vitis International Variety Catalogue 
(http://www.vivc.de/index.php) 
VIVC 
Swiss Vitis microsatellite Database 
 (http://www1.unine.ch/svmd/) 
SVMD 
Base de datos del Dpto. de Biología Vegetal de la 
Escuela Técnica Superior de Ingenieros Agrónomos 





Banco de germoplasma del Centro di Ricerca per la 
Viticoltura de Conegliano (Italia) (Dr. Manna 










VVMD7, VVMD27 y 
VVMD28 
National Clonal Germplasm Repository de la 





VrZAG62 y VrZAG79 







Se describieron un total de 64 descriptores ampelográficos: 17 de pámpano 
joven, tres de hoja joven, 22 de hoja adulta, siete de racimo y 15 de baya. Para los 
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parámetros relacionados con la vellosidad de las hojas se empleó una lupa de campo. El 
número de órganos a observar por descriptor, la época de realización de las 
observaciones, así como la metodología de la descripción, se hizo de acuerdo con la 2ª 
edición del Código de descriptores OIV para va riedades de vid y especies de Vitis 
(OIV, 2008; ver Anexo 2).  
Las descripciones fueron realizadas por dos ampelógrafos distintos durante dos 
años consecutivos, 2008 y 2009. 
Análisis estadístico 
Caracterización molecular 
Se analizó la variabilidad genética de los distintos genotipos encontrados, 
incluyendo las variaciones alélicas. El número de alelos, las frecuencias alélicas, la 
heterocigosis esperada (He) y observada (Ho), la probabilidad de identidad (PI) y la 
probabilidad de alelos nulos (r) se calcularon con el programa IDENTITY v.4 (Wagner 
and Sefc, 1999). Las frecuencias genotípicas se calcularon con el programa POPGENE 
(http://www.ualberta.ca/~fyeh/popgene_download.html). La información de contenido 
polimórfico o PIC (Polymorphic Information Content ) se calculó según Botstein et al. 
(1980).  
El análisis cluster se realizó con todas las variedades detectadas y variantes 
alélicas. Se construyó, con los valores alélicos, una matriz de presencia – ausencia a 
partir de la cual se realizó un análisis de agrupamientos jerárquicos por el método 
UPGMA, usando el  coeficiente de similitud de Jaccard (J). Se calculó, también, el 
coeficiente de correlación cofenética. El programa utilizado fue el  NTSYS v.2.2 
(Applied Biostatistics Inc., New York, USA).  
Caracterización ampelográfica 
A partir de los datos obtenidos se construyó, de manera independiente para cada 
año, una matriz de datos, tomando la moda de los valores obtenidos para cada 
descriptor. Posteriormente, se consideraron los datos de ambos años conjuntamente y se 
elaboró la descripción modelo seleccionando la moda conjunta.  En los casos en los que 
sólo se obtuvieron datos de un solo año, se usó la moda de ese único año para la 
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descripción modelo. Posteriormente, se realizaron análisis jerárquicos de 
agrupamientos, utilizando el programa NTSYS v.2.2., para cada año y para la 
descripción ampelográfica modelo de cada variedad. Los caracteres ampelográficos que 
no presentaron variabilidad se eliminaron del análisis. Los dendrogramas se obtuvieron 




































































Los nueve marcadores microsatélite analizados mostraron polimorfismo. El 
número total de alelos  para cada locus varió entre nueve (VrZAG67 y VrZAG112) y 
13 (VVS2 y VVMD28), con un total de 98 alelos entre todos los loci y una media de 
10,89 alelos por locus (Tabla 9).  
La heterocigosis observada (Ho) varió entre el 75% (VVMD27 y VrZAG112) y 
el 93,2% (VVMD5 y VVMD28), con una media del 85,1%, y la esperada (He) entre el 
75,9% (VrZAG67) y el 88% (VVMD28), con una media del 81,5%. La Ho en cada 
marcador fue mayor que la He, excepto en los marcadores VVMD27 y VrZAG112. A su 
vez, estos dos marcadores fueron los únicos que mostraron una probabilidad de alelos 
nulos mayor que cero: 0,6% para el VrZAG112 y 5,4% para el VVMD27 (Tabla 9).  
Tabla 9.  Número de genotipos observados por locus (GO), número de alelos 
observados (NA), heterocigosis esperada (He) y observada (Ho), probabilidad de alelos 
nulos (r), probabilidad de identidad (PI) y contenido de información polimórfica (PIC).  
Locus GO NA He Ho r PI PIC
VVS2 18 13 0,804 0,864 -0,033 0,062 0,780
VVMD5 22 11 0,842 0,932 -0,049 0,042 0,825
VVMD7 19 12 0,811 0,886 -0,042 0,058 0,789
VVMD27 21 10 0,850 0,750 0,054 0,039 0,833
VVMD28 23 13 0,880 0,932 -0,028 0,026 0,868
VrZAG62 15 10 0,765 0,864 -0,056 0,086 0,734
VrZAG67 17 9 0,759 0,818 -0,034 0,094 0,723
VrZAG79 24 11 0,862 0,864 -0,001 0,033 0,847
VrZAG112 15 9 0,760 0,750 0,006 0,092 0,726
Media 19,33 10,89 0,815 0,851 - - -
Acumulado 174 98 - - - 3,9210-12 -  
 
La probabilidad global de que dos individuos diferentes seleccionados al azar, de 
una población con frecuencias alélicas y genotípicas iguales a las encontradas en este 
estudio, compartan el mismo genotipo para los nueve loci microsatélite analizados es de 
casi cuatro entre un billón (PIAc. = 3,92 * 10-12) (Tabla 9).  
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Los alelos más comunes fueron VrZAG62-187 (38,6%) y VrZAG112-236 
(37,5%). Sólo un 13,3% de los alelos presentaron una frecuencia superior al 20%, y un 
5,1% superior al 30%. El número de alelos únicos por locus osciló entre uno (VVMD27 
y ZAG79) y cinco (VVS2) y, del total, 23 alelos fueron únicos (23,5%) con una 
frecuencia alélica de 1,1%  (Tabla 10).  
Tabla 10. Código correspondiente a cada alelo, tamaños alélicos (TA) en pb y frecuencias alélicas (FA).  
Código TA FA TA FA TA FA TA FA TA FA TA FA TA FA TA FA TA FA
A 119 0,011 220 0,023 234 0,034 173 0,057 217 0,034 179 0,011 126 0,341 238 0,011 232 0,205
B 121 0,011 224 0,182 236 0,011 176 0,114 228 0,045 180 0,011 132 0,148 240 0,045 236 0,375
C 129 0,284 226 0,136 238 0,011 178 0,159 230 0,011 185 0,170 134 0,011 244 0,091 240 0,068
D 131 0,034 230 0,068 240 0,330 180 0,068 234 0,182 187 0,386 140 0,307 246 0,114 242 0,205
E 133 0,045 233 0,068 244 0,136 182 0,170 236 0,170 191 0,011 144 0,011 248 0,170 244 0,102
F 135 0,068 235 0,114 248 0,068 183 0,034 244 0,136 193 0,205 150 0,057 250 0,034 246 0,011
G 139 0,102 237 0,273 250 0,170 186 0,239 246 0,045 195 0,057 152 0,057 252 0,239 248 0,011
H 141 0,091 239 0,091 252 0,023 188 0,011 248 0,136 199 0,023 154 0,045 256 0,068 250 0,011
I 144 0,023 245 0,023 254 0,023 191 0,125 252 0,011 201 0,023 156 0,023 257 0,136 252 0,011
J 146 0,011 250 0,011 256 0,011 198 0,023 254 0,023 203 0,102 - - 259 0,057 - -
K 148 0,295 252 0,011 258 0,159 - - 258 0,080 - - - - 261 0,034 - -
L 150 0,011 - - 262 0,023 - - 260 0,045 - - - - - - - -
M 155 0,011 - - - - - - 267 0,080 - - - - - - - -
ZAG112
SSR loci
VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VVMD28 ZAG62 ZAG67 ZAG79
 
El número total de genotipos por locus varió entre 15 (VrZAG62 y VrZAG112) 
y 24 (VrZAG79), con un total de 174 genotipos y una media por locus de 19,33 (Tabla 
9). Los genotipos 187:193 y 126:140 de los loci VrZAG62 y VrZAG67, 
respectivamente, fueron los más frecuentes (25%). El número de genotipos únicos por 
locus, con una frecuencia de 2,3%, osciló entre seis (VrZAG62) y 13 (VVMD5), con un 
total de 88 para todos los loci. Hay que resaltar que más del 40% de los genotipos de 
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Tabla 11. Genotipos observados (GO), número de veces que un genotipo ha sido observado por 
locus (Nº) y frecuencias genotípicas de los mismos (FG). 
GO Nº FG GO Nº FG GO Nº FG GO Nº FG GO Nº FG
AE 1 0,023 AE 1 0,023 AG 3 0,068 AG 5 0,114 AF 1 0,023
BC 1 0,023 AG 1 0,023 BG 1 0,023 BB 1 0,023 AM 2 0,045
CC 2 0,045 BD 1 0,023 CH 1 0,023 BC 1 0,023 BH 2 0,045
CD 1 0,023 BE 1 0,023 DD 3 0,068 BE 1 0,023 BI 1 0,023
CE 1 0,023 BF 2 0,045 DE 7 0,159 BG 2 0,045 BL 1 0,023
CG 3 0,068 BG 6 0,136 DF 4 0,091 BI 4 0,091 CM 1 0,023
CH 7 0,159 BH 4 0,091 DG 4 0,091 CC 2 0,045 DD 1 0,023
CI 2 0,045 BI 1 0,023 DK 8 0,182 CD 1 0,023 DE 3 0,068
CJ 1 0,023 BK 1 0,023 EF 1 0,023 CG 5 0,114 DF 2 0,045
CK 4 0,091 CC 1 0,023 EG 1 0,023 CI 2 0,045 DG 1 0,023
CL 1 0,023 CF 5 0,114 EK 1 0,023 CJ 1 0,023 DH 2 0,045
DD 1 0,023 CG 4 0,091 EL 2 0,045 DD 1 0,023 DJ 2 0,045
EK 2 0,045 CH 1 0,023 FJ 1 0,023 DG 2 0,045 DK 4 0,091
FK 6 0,136 DG 3 0,068 GG 1 0,023 DI 1 0,023 EE 1 0,023
GK 6 0,136 DH 1 0,023 GH 1 0,023 EE 4 0,091 EF 4 0,091
HK 1 0,023 DI 1 0,023 GI 1 0,023 EG 3 0,068 EH 5 0,114
KK 3 0,068 EE 1 0,023 GK 2 0,045 EI 3 0,068 EL 1 0,023
KM 1 0,023 EG 2 0,045 IK 1 0,023 FF 1 0,023 FK 2 0,045
FG 3 0,068 KK 1 0,023 FI 1 0,023 FL 2 0,045
GG 1 0,023 GG 2 0,045 FM 1 0,023
GH 2 0,045 HJ 1 0,023 GM 3 0,068
GJ 1 0,023 HH 1 0,023
HK 1 0,023
GO Nº FG GO Nº FG GO Nº FG GO Nº FG
AH 1 0,023 AA 4 0,091 AF 1 0,023 AB 7 0,159
BJ 1 0,023 AB 4 0,091 BE 1 0,023 AC 3 0,068
CC 1 0,023 AD 11 0,250 BG 1 0,023 AD 5 0,114
CD 5 0,114 AE 1 0,023 BI 2 0,045 AF 1 0,023
CF 4 0,091 AF 1 0,023 CD 2 0,045 AH 1 0,023
CG 3 0,068 AG 2 0,045 CG 1 0,023 AI 1 0,023
CJ 1 0,023 AH 3 0,068 CH 1 0,023 BB 8 0,182
DD 5 0,114 BD 6 0,136 CI 3 0,068 BC 1 0,023
DF 11 0,250 BG 1 0,023 CJ 1 0,023 BD 6 0,136
DG 2 0,045 BH 1 0,023 DE 6 0,136 BE 3 0,068
DH 1 0,023 BI 1 0,023 DG 2 0,045 CE 1 0,023
DI 2 0,045 CF 1 0,023 EE 2 0,045 CG 1 0,023
DJ 3 0,068 DD 3 0,068 EG 2 0,045 DD 2 0,045
EJ 1 0,023 DF 1 0,023 EI 1 0,023 DE 3 0,068
FJ 3 0,068 DG 2 0,045 EK 1 0,023 EE 1 0,023
DI 1 0,023 FF 1 0,023
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El análisis de los nueve marcadores SSR ha permitido la detección de 42 
genotipos diferentes. Después de comparar los perfiles obtenidos con las bases de datos, 
se identificaron 29 de ellos, correspondientes a 27 variedades distintas (Tabla 12). En 
algunos casos se observaron variaciones de 1 pb en un alelo entre el perfil obtenido y el 
de la base de datos, pero se consideraron el mismo genotipo si esta variación también se 
observaba con alguna de las variedades de referencia.  
Por otro lado, se observó la presencia de sports, variedades que presentan ligeras 
diferencias en algunos caracteres fenotípicos (el color de la baya) debido a una 
mutación no detectada mediante el análisis molecular, para el grupo de las Chasselas 
(Chasselas Doré/Chasselas Rosé) y del Moscatel (Moscatel Blanco de grano 
menudo/Moscatel Rojo).  
El genotipo GEN05 coincidió con la variedad Bouqseb para los siete SSRs 
analizados en común, aunque para el locus VVMD28, en nuestro caso, fue homocigoto 
para el alelo menor, mientras que en la base de datos consultada fue heterocigoto. 
GEN17 coincidió para los siete SSRs analizados en común con la base de datos 
consultada con la variedad Begugnol. Hay que destacar que el perfil del cultivar De José 
Blanco y el del genotipo desconocido GEN15 presentaron cuatro marcadores con un 
alelo único cada uno (Tablas 10, 12). 
Cabe señalar que una accesión de Mencía y otra de Albarín Tinto mostraron tres 
alelos para un marcador. Esta Mencía presentó los alelos 141:146:148 pb en el locus 
VVS2 y el Albarín Tinto los alelos 176:184:186 pb en el locus VVMD27. Para 
confirmar este resultado, se recogió muestra de ambas accesiones en otro año diferente, 
observándose de nuevo los tres alelos.  
Las variedades se clasificaron en función del color de la baya, correspondiendo 
15 a variedades blancas, 20 a tintas y cuatro a rosadas o rojas (Anexo 1). En el caso de 
GEN02, se desconoce el color de la baya, ya que la muestra fue traída por un particular 
y la cepa de donde trajo el material no se pudo localizar posteriormente. La mayoría de 
las accesiones analizadas (57%) pertenecieron a cinco variedades: Albarín Blanco, 
Albarín Tinto, Carrasquín, Mencía y Verdejo Tinto; seguidas de Doña Blanca, Godello 
y Palomino. 





Tabla 12. Genotipos de los diferentes cultivares y variantes alélicas expresadas en pares de bases (pb).  
Cultivar1
Albarín Blanco b,g,j,k,t 129 148 220 237 240 258 178 186 234 246 185 193 132 140 246 248 236 242
Albarín Tinto b,c,f,g,h,l,t 139 148 224 237 254 258 176 186 236 248 187 199 126 126 252 252 236 242
Cabernet Sauvignon a,c,f,h,i,j 135 148 230 239 240 240 173 186 234 236 187 193 126 140 248 248 232 236
Cardinal e,m,n 131 131 224 235 250 250 176 182 244 267 185 185 126 140 252 256 236 244
Carrasquín b,f,g,o,t 139 148 224 237 240 258 176 186 236 248 187 193 126 150 252 252 236 236
Chasselas Doré c,e,f,i,t 129 139 226 235 240 248 182 186 217 267 193 203 126 154 252 259 242 244
Chasselas Rosé c,e,f,i,t 129 139 226 235 240 248 182 186 217 267 193 203 126 154 252 259 242 244
De José Blanco2 b,f,t 121 129 226 226 248 256 182 182 217 244 180 203 126 144 250 250 242 242
Doña Blanca b.c,f,g,k 133 148 220 233 240 250 178 178 228 248 185 203 126 140 248 248 232 242
Espadeiro b,f,g,l 135 148 235 237 240 244 173 186 234 244 187 187 126 154 246 248 236 244
Furmint b,t 129 150 224 239 240 250 176 191 228 248 187 203 140 150 238 250 242 244
Garnacha Tintorera a,b,c,h,k,t 129 141 224 237 240 244 178 191 244 260 187 187 132 140 244 257 232 240
Garnacha Tintorera2 129 141 224 237 240 244 178 178 244 260 187 187 132 140 244 257 232 240
Godello b,c,d,f,g,h,k,t 148 155 224 237 240 244 182 186 234 258 185 187 126 132 252 252 232 242
Italia2 b,e,f,m,p,q,t 129 146 230 237 244 248 176 176 234 244 191 203 140 156 256 257 232 250
Lairén b,f,k,t 129 141 226 237 240 248 182 191 234 258 185 193 126 152 240 257 232 242
Lairén2 129 141 226 237 240 248 182 182 234 258 185 193 126 152 240 257 232 242
Mandón b,c,f,g,t 139 148 224 239 240 240 180 191 244 258 185 187 132 140 257 259 232 236
Mandón2 139 148 224 239 240 240 180 180 244 258 185 187 132 140 257 259 232 236
Mencía b,c,d,f,g,j,k,t 141 148 224 235 250 258 178 186 236 236 187 193 126 132 248 252 236 242
Morrastel Bouschet a,b,c,f,g,k,t 135 148 224 233 240 244 178 180 236 244 187 187 140 152 244 259 232 236
Moscatel blanco de gran b,c,f,g,k,m,n,t 129 129 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236
Moscatel rojo f 129 129 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236
Moscatel rojo2 129 144 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236
Mouratón b,c,f,g,k,l,t 133 148 233 237 250 258 178 186 248 248 187 203 126 126 248 252 232 242
Petit Bouschet b,c,f,g,k,t 129 148 233 237 240 244 178 186 236 260 187 195 126 140 244 246 236 240
Palomino a,b,c,f,k 129 141 226 239 240 250 182 191 236 248 187 193 132 152 252 257 232 236
Roseti a,b,e,m,n,q 129 131 224 230 240 250 182 182 234 258 185 187 132 156 244 252 244 244
Savagnin Blanc b,g,t 148 148 230 237 244 258 186 186 234 236 187 193 126 132 246 252 236 242
Sumoll b,c,f,k,t 129 141 224 239 244 250 176 178 234 236 185 187 140 152 248 261 232 236
Verdejo Tinto b,c,f,h,k,l,t 139 148 237 237 240 258 173 186 234 248 187 187 126 140 246 248 236 242
ZAG62 ZAG67 ZAG79 ZAG112BD
SSR loci
VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VVMD28
 
1 Los genotipos sin identificar son codificados como GEN(nº).            
2 Perfil con variaciones alélicas con respecto al genotipo varietal establecido en las bases de datos. La variación 
alélica se muestra subrayada. 
BD (Base de Datos): a = NCGR; b = ETSIA-UPM; c = González-Andrés et al., 2007; d = Ibáñez et al., 2003; e = 
Ibáñez et al., 2009; f = Martín et al., 2003; g = Martín et al., 2006; h = Sefc et al., 2000; i = SVMD; j = Vilanova et 
al., 2009; k = Santana et al., 2010; l = Díaz et al., 2010; m = GVD; n = Vargas et al., 2009; o = Gago et al., 2009; p = 
Vouillamoz et al., 2006; q = Zinelabidine et al., 2010; r = CRA-VIT; s = EVEGA; t = VIVC; u = BgGD. 
 
 





Tabla 12 (Continuación). Genotipos de los diferentes cultivares y variantes alélicas expresadas en pares 
de bases (pb). 
148 148 237 239 258 258 180 186 234 254 187 193 126 140 246 248 236 242
148 148 226 237 240 258 186 186 236 248 187 193 134 150 240 252 236 244
135 148 224 237 250 254 182 191 234 234 187 203 126 126 252 257 236 236
129 148 237 239 240 258 180 186 234 254 185 193 126 140 246 248 236 236
135 148 226 237 240 258 173 186 234 248 187 193 132 154 240 248 236 236
139 148 230 237 240 258 178 186 236 248 187 193 126 132 252 261 242 242
129 141 237 250 244 262 183 191 236 244 187 193 140 140 244 256 240 248
129 133 224 252 244 262 183 183 236 244 187 201 150 150 257 261 232 246
129 144 224 245 250 252 178 198 248 258 193 203 140 140 244 246 232 252
129 148 230 245 238 252 188 198 228 252 179 199 126 126 246 252 232 240
119 133 235 237 236 250 182 182 230 267 187 201 140 140 248 257 232 236
135 148 235 237 240 258 173 186 236 244 187 193 132 140 246 248 236 236
129 139 233 233 240 244 178 191 228 260 187 195 126 140 244 257 240 244
135 148 230 239 240 240 173 186 234 236 187 193 126 140 248 248 232 236
133 139 233 237 240 244 178 186 217 228 187 195 140 154 244 246 242 242
148 155 224 237 240 244 182 186 234 258 185 187 126 132 252 252 232 242
141 148 224 235 250 258 178 186 236 236 187 193 126 132 248 252 236 242
139 148 237 237 240 258 173 186 234 248 187 187 126 140 246 248 236 242
139 148 224 237 240 258 176 186 234 248 187 193 132 150 252 252 236 242
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1 Los genotipos sin identificar son codificados como GEN(nº).              
2 Perfil con variaciones alélicas con respecto al genotipo varietal establecido en las bases de datos. La variación 
alélica se muestra subrayada. 
BD (Base de Datos): a = NCGR; b = ETSIA-UPM; c = González-Andrés et al., 2007; d = Ibáñez et al., 2003; e = 
Ibáñez et al., 2009; f = Martín et al., 2003; g = Martín et al., 2006; h = Sefc et al., 2000; i = SVMD; j = Vilanova et 
al., 2009; k = Santana et al., 2010; l = Díaz et al., 2010; m = GVD; n = Vargas et al., 2009; o = Gago et al., 2009; p = 
Vouillamoz et al., 2006; q = Zinelabidine et al., 2010; r = CRA-VIT; s = EVEGA; t = VIVC; u = BgGD. 
Por otra parte, con el fin de detectar agrupamientos naturales entre los genotipos 
estudiados, se llevó a cabo un análisis cluster. A un nivel de similitud de 0,20 se 
distinguieron 10 grupos (Figura 5), mostrando el coeficiente de correlación cofenética 
una buena bondad de ajuste (0,869) entre el dendrograma obtenido y la matriz de 
origen. 




Figura 5. Dendrograma obtenido a partir de los datos moleculares SSR mediante el método UPGMA usando el índice 
de similitud de Jaccard. (*: variantes alélicas) 
En el grupo Ia se agruparon las variedades supuestamente autóctonas de Asturias 
(Albarín Blanco, Albarín Tinto, Carrasquín y Verdejo Tinto), las pertenecientes a 
regiones vecinas del noroeste de España (Espadeiro, Mencía, Merenzao y Prieto Picudo) 
y otras aún no identificadas. Las variedades tintoreras también quedaron agrupadas 
(grupo III), aunque presentaron más similitud con variedades no tintoreras que entre 
ellas mismas. El grupo de las Chasselas y de los Moscateles quedaron bien 
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diferenciados en dos clusters distintos. Por otra parte, hay que señalar que, con 
excepción de GEN12 y De José Blanco, los híbridos productores (GEN13, GEN14, 
GEN15 y GEN16) presentaron poca similitud con el resto de variedades, 
diferenciándose a niveles de similitud muy pequeños (≤0,20). Este mismo fenómeno se 
observó para la variedad húngara Furmint. 
Sinonimias y homonimias 
De las 13 accesiones recogidas como Albarín Blanco en Cangas del Narcea, sólo 
tres se correspondieron con esta variedad, identificándose tres de las 10 restantes como 
Godello y las otras siete como Savagnin Blanc. En Ibias, las accesiones identificadas 
como Albarín Blanco se recogieron bajo el nombre de Blanco Verdín y en Illano, 
Grandas de Salime y Pesoz como Blanca del País (Anexo 1). 
La variedad Albarín Tinto en Cangas del Narcea se denominó con diferentes 
nombres; sin embargo, en Ibias, Grandas de Salime y Pesoz se la denominó 
mayoritariamente Tinto Serodo (Anexo 1).  
El nombre de Albillo en Asturias se usa para la Chasselas Doré. Con respecto al 
nombre Verdello (o Verdejo) Blanco, se observó una gran heterogeneidad en su uso; de 
las cinco accesiones recogidas bajo este nombre, dos correspondieron con un genotipo 
desconocido (GEN01), dos con el Godello y una con el Palomino (Anexo 1). Tintoria o 
tintorera es el nombre genérico que los viticultores asturianos dan a las variedades 
tintoreras. Verdejo Tinto presentó el mismo perfil que Merenzao. 
Algunos de los genotipos identificados están representados por menos de tres 
accesiones y/o sólo un viticultor les asignó un nombre. Cuando dicho nombre no se 
correspondió con el de las bases de datos, no se consideró una sinonimia. Este es el caso 
de la variedad Doña Blanca, que fue denominada por un viticultor como Rondal, no 
siendo ésta una denominación extendida en la zona vitícola para este cultivar. Con 
respecto a las dos accesiones de Chasselas Rosé analizadas, una fue recogida bajo el 
nombre de Perdigueira. Sólo se localizó una cepa de la variedad Roseti, recogida con el 
nombre Teto de vaca. Las sinonimias y homonimias detectadas se exponen en la Tabla 
13.  
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Tabla 13. Sinonimias y homonimias detectadas. 
Variedad Sinonimias Homonimias 










Chasselas Doré  Albillo 
Palomino  Pedro Jiménez 
Verdejo Tinto Verdello Tinto  
 
Variaciones alélicas 
Con respecto a los genotipos varietales, algunas accesiones mostraron 
variaciones alélicas en un solo alelo con respecto al genotipo varietal (Tabla 12). Los 
análisis se repitieron para las accesiones que mostraron variaciones alélicas, 
obteniéndose los mismos resultados. Este es el caso de los cultivares De José Blanco, 
Garnacha Tintorera, Italia, Lairén, Morenillo II y Moscatel Rojo. Excepto éste último, la 
variación alélica fue debida, en todos los casos, a la ausencia del alelo mayor, de tal 
forma que el genotipo original heterocigoto de la variedad pasó a ser homocigoto. En el 
cultivar De José Blanco ocurrió para el marcador VrZAG79; en las seis accesiones se 
obtuvo el genotipo 250:250, mientras que en las bases de datos consultadas el genotipo 
del cultivar era 250:252. Hay que destacar la detección de un pico muy pequeño de 252 
pb en todas las accesiones, cuya intensidad era inferior al umbral, por lo que no se 
consideró como alelo. En el caso de los cultivares Garnacha Tintorera, Italia, Lairén y 
Morenillo II, la variación alélica ocurrió siempre en el mismo marcador, VVMD27, y 
ésta consistió en la ausencia del alelo 191. La única accesión de Italia analizada 
presentó esta variación, así como una accesión de Garnacha Tintorera, una de Lairén y 
otra de Mandón. En las accesiones que mostraron este alelo, el pico era poco intenso, 
menos de la mitad del alelo menor. En cuanto al Moscatel Rojo, una accesión de cinco 
mostró una variación alélica en el marcador VVS2, donde en vez de tener el genotipo 
129:129 mostró un genotipo heterocigoto 129:144. 





Debido a factores externos que escapaban a nuestro control (ataques fúngicos, 
virosis, arranque de cepas, etc.) algunos caracteres no se pudieron describir para algunas 
variedades. La descripción ampelográfica de los cultivares GEN02 y GEN15 no pudo 
realizarse. El GEN02 fue una muestra traída por un viticultor, de una zona donde ya no 
hay cultivo, y no se pudo localizar la cepa. En el caso del  GEN15, la única cepa 
localizada fue arrancada. En 2008 no se pudieron tomar datos de racimo y baya de la 
variedad Lairén por vendimia temprana. En 2009, tampoco se describieron el racimo y 
la baya de los cultivares Furmint, GEN05, Savagnin Blanc y Sumoll, ya que estas 
accesiones se encontraban en una misma parcela donde se perdió la cosecha ese año por 
un fuerte ataque de mildiu. Los datos de 2009 de sumidad del GEN14 y de hoja adulta 
de Roseti tampoco pudieron tomarse. Con relación al racimo y la baya, la variedad 
Italia, durante los años en que se hizo la descripción, nunca produjo racimos bien 
formados, sino que constaban de 10 uvas que no llegaban a madurar. 
Las muestras del genotipo GEN17 fueron recogidas y analizadas en 2009, por lo 
que la descripción ampelográfica de este cultivar se inició en 2010, existiendo datos de 
hoja adulta, racimo y baya de ese año (no incluidos en este trabajo). 
En el Anexo 3, se muestran las fichas varietales de cada uno de los cultivares 
descritos. Los resultados ampelográficos obtenidos en 2008 y 2009, así como la 
descripción modelo de cada variedad (M), para pámpano y hoja jóvenes (Tablas 14 - 
16), hoja adulta (Tablas 17 - 19) y racimo y baya (Tablas 20 - 22) se muestran a 
continuación.  
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Tabla 14. Resultados para los descriptores de pámpano joven OIV001 – OIV008 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 001 OIV 002 OIV 003 OIV 004 OIV 005 OIV 007 OIV 008
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 5 5 5 2 2 2 1 3 1 5 5 5 1 1 1 2 2 2 2 1 2
Albarín Tinto 5 5 5 2 2 2 3 3 3 9 7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Cabernet Sauvignon 5 5 5 2 2 2 5-7 7 7 5-7 5 5 1 1 1 2 2 2 2 1 2
Cardinal 3-5 3-5 3-5 2 2 2 7 7-9 7 1 1 1 1 1 1 2 1-2 2 1-2 1-2 1-2
Carrasquín 5 5 5 2 2 2 5 3 3 9 7-9 9 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Chasselas Doré 5 5 5 2 2 2 7 9 9 3 3 3 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Chasselas Rosé 5 5 5 2 2 2 3-7 3-7 3-7 3 3 3 1 1 1 2 2 2 1-2 2 2
De José Blanco 5 5 5 2 2 2 1-3 1 1 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Doña Blanca 5 5 5 3 3 3 7 7 7 5-7 7 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Furmint 5 5 5 2 1-2 2 3 1 3 7 7 7 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Garnacha Tintorera 5 5 5 2 2 2 5 5 5 5-7 5 5-7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
GEN01 5 5 5 2 2 2 3 5 3 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 1 1
GEN05 5 5 5 2 1 2 3 1 3 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 2 1-2
GEN06 5 5 5 2 3 3 1-3 5 3 5 5 5 1 1 1 3 3 3 1-2 2 2
GEN08 5 5 5 2 2 2 3-5 3 3 7 5-7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
GEN10 5 5 5 3 3 3 5-7 7 7 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 1 1
GEN12 1 3 3 2 2 2 1-5 5 5 3-5 1-5 5 1 1 1 2-3 2 2 2 1-2 2
GEN13 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1-2 1 1 1 1 1
GEN14 5  5 3  3 9  9 5  5 1  1 3  3 1-2  1-2
GEN16 5 5 5 1 1 1 1 1 1 7 7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
GEN18 5 5 5 2 1-2 2 3 1 3 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Godello 5 5 5 3 2-3 3 5-7 5 5 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Italia 5 5 5 1 2 2 1 5 1-5 7 5-7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Lairén 5 5 5 2 2 2 3 7 3 7 7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Mencía 5 5 5 1 1 1 1 1 1 5 3 3 1 1 1 2 1-2 2 1 1 1
Morenillo II / Mandón 5 5 5 3 3 3 5-7 7 7 3 3 3 1 1 1 2 1 1 1 1 1
Morrastel Bouschet 5 5 5 1 1 1 1 1 1 7 7-9 7 1 1 1 2 2 2 2 2 2
Moscatel Blanco 5 5 5 2 2 2 3 3 3 5 5 5 1 1 1 2 2 2 1-2 1 1
Moscatel Rojo 5 5 5 2 2 2 1 3 3 3 5 3 1 1 1 2 2 2 1 2 1
Mouratón 5 5 5 2 1 2 3 1 1 7-9 7 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Petit Bouschet 5 5 5 2 2 2 7 7-9 7 7 7 7 1 1 1 2-3 2 2 1-2 1-2 1-2
Palomino 5 5 5 2 2 2 3 3 3 5 7 7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Roseti 5 5 5 2 1-2 2 7 1-7 7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Savagnin Blanc 5 5 5 2 2 2 5 3-5 5 5-7 5 5 1 1 1 2 2 2 1-2 1-2 1-2
Sumoll 5 5 5 1 2 2 3 5 3-5 3 5 3-5 1 1 1 2 1 1-2 2 1 1-2
Verdejo Tinto 5 5 5 2 2 2 3 5-7 5 5-7 5-7 5-7 1 1 1 2 2 2 1 1 1
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Tabla 15. Resultados para los descriptores de pámpano joven OIV009 – OIV15.1 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 009 OIV 010 OIV 011 OIV 012 OIV 013 OIV 014 OIV15.1
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 3 1 1 2 1-2 2
Albarín Tinto 2 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1-3 3 3 1 1 2 2 2
Cabernet Sauvignon 2 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3 2
Cardinal 2 1-2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Carrasquín 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1-3 3 1 1 1
Chasselas Doré 2 2 2 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3
Chasselas Rosé 2 2 2 1-2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2-3 3
De José Blanco 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Doña Blanca 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3-5 3 3 1 1 1
Furmint 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1-3 3 3 5 5 5 2 2 2
Garnacha Tintorera 2 1-2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 3 5 3-5 3 3 1 1 1
GEN01 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
GEN05 2 2 2 1 2 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1-2 2 2
GEN06 3 3 3 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3
GEN08 2 2 2 1-2 1 2 1 1 1 1 1 1 3-5 1 3 1-3 1 1 1-2 1 1
GEN10 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1
GEN12 2 2 2 2 1-2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 5 3 3 1 1 1
GEN13 2 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GEN14 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1
GEN16 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1-3 3 3 3 3 1 1 1
GEN18 2 2 2 1-2 1-2 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 2 2
Godello 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Italia 2 1-2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1
Lairén 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 5 3 1 3 1 1 1 1
Mencía 2 1 1-2 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Morenillo II / Mandón 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3-5 3 1 1 1
Morrastel Bouschet 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 5 5 5 5 5-7 7 1-2 1-2 1-2
Moscatel Blanco 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1-3 3 3 1 1 2 3 2
Moscatel Rojo 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2
Mouratón 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1 3 1 4 1
Petit Bouschet 2 2 2 1-2 1-2 1-2 1 1 1 1 1 1 1-3 1 1 1 1 1 3 3 3
Palomino 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5 5 3-5 5 1 1 1
Roseti 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Savagnin Blanc 1-2 2 2 1 1-2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2
Sumoll 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1-3 1 1 1
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Tabla 16. Resultados para los descriptores de pámpano joven OIV15.2 – OIV17 y para los de 
hoja joven OIV51 – OIV54 en 2008 y 2009. Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 017
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 1 1 1 1 1 3 5 3 3 3 3 5-7 5 5 1 1 1
Albarín Tinto 7 7 7 1 1 1 5 5 5 1 1 1 9 7 9 1 1 1
Cabernet Sauvignon 9 7 9 1 1 1 3 5 3 4 4 4 7 7 7 1 1 1
Cardinal 1 1 1 1 1 1 9 9 9 4 4 4 1 1 1 1 1 1
Carrasquín 1 1 1 1 1 1 7 9 7 3 3 3 9 9 9 1 1 1
Chasselas Doré 7 7 7 1 1 1 7 5 7 4 4 4 3-5 3 3 1 1 1
Chasselas Rosé 5 5 5 1 1 1 5 5 5 4 4 4 1 1 1 1 1 1
De José Blanco 1 1 1 1 1 1 5 5 5 1 1 1 3-5 5 5 1 1 1
Doña Blanca 1 1 1 1 1 1 3 5 5 2 1 1 7-9 7 7 1 1 1
Furmint 5-7 7 7 1 1 1 1 1 1 1-3 3 3 7 9 7 1 1 1
Garnacha Tintorera 1 1 1 1 1 1 3 5 3 3 3 3 7 7 7 1 1 1
GEN01 1-5 7 5 1 1 1 1 1 1 3 3 3 5-7 5 5 1 1 1
GEN05 1-3 5-7 5 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1
GEN06 3 5 3 1 1 1 1 1 1 4 3 3-4 5 5 5 1 9 1-9
GEN08 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 5 1 3 1 1 1
GEN10 1 7 1-7 1 1 1 3 3 3 1 1 1 7 7 7 1 1 1
GEN12 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GEN13 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
GEN14 1  1 1  1 9  9 1  1 3  3 1  1
GEN16 1 1 1 1 1 1 5 5 5 1 1 1 9 7-9 9 1 3 1-3
GEN18 5 5 5 1 1 1 3 5 3 3 3 3 3-5 5 5 1 5 1-5
Godello 1 1 1 1 1 1 5 7 7 1 1 1 5-7 7 7 1 1 1
Italia 1 1 1 1 1 1 9 7 9 1 3 3 7 5 5 1 1 1
Lairén 1 1 1 1 1 1 5 5 5 3 3 3 7 7-9 7 1 1 1
Mencía 1 1 1 1 1 1 3 5 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Morenillo II / Mandón 1 1 1 1 1 1 3 5 3 3 3 3 5 7 5 3 3 3
Morrastel Bouschet 1 1-3 1 1 1 1 5 5 5 3 3 3 7 7-9 7 1 1-5 1
Moscatel Blanco 7 9 7 1 1 1 3 7 3 4 4 4 5 3 3 1 1 1
Moscatel Rojo 7 7 7 1 1 1 5 5 5 4 4 4 3 3-5 3 1 1 1
Mouratón 1 5 1 1 1 1 3 5 5 1 1 1 7 7 7 1 1 1
Petit Bouschet 7 7 7 1 1 1 5 5 5 4 4 4 7 7 7 1 1 1
Palomino 1 1 1 1 1 1 5 3 5 1 1 1 7 7 7 1 1 1
Roseti 1 1 1 1 1 1 7 9 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1
Savagnin Blanc 1-5 1-7 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 5 7 5 3 1 1
Sumoll 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 1 3 5 7 5 1 1 1
Verdejo Tinto 7 7 7 1 1 1 5 5 5 3 3 3 7 9 9 1 1 1
OIV 051 OIV 053 OIV 054OIV 016OIV 15.2
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Tabla 17. Resultados para los descriptores de hoja adulta OIV067 – OIV076 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 067 OIV 068 OIV 069 OIV 070 OIV 072 OIV074 OIV 075 OIV 076
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 3 3 2 1 1-2 5 5 5 3 3 3 1 1 1 1 2 1 5 5 5 2 2 2
Albarín Tinto 4 3-4 4 2 1 1 7 5 7 1 3 2 5 3 3-5 5 5 5 5-7 5 5 5 5 5
Cabernet Sauvignon 3-4 3 3 5 4 5 5 5 5 1-2 1-3 1 3 3 3 5 5 5 7 5 5 3 3 3
Cardinal 2 2-3 2 3 2 2 5 5 5 1 1 1 1 1 1 5 5 5 3 3 3 5 3 5
Carrasquín 3 3 3 3 2 3 7 7 7 2 2 2 1 1 1 5 2 5 7 5 5 5 5 5
Chasselas Doré 3 3 3 3 3 3 5 5 5 1 1 1 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3-5 5 5
Chasselas Rosé 3 3 3 3 3 3 7 5 5 2 1 1-2 1-3 1 1 5 5 5 3-5 5 5 3-5 5 5
De José Blanco 3 3 3 3 2-3 3 5 5 5 2 3 2-3 1 3 1 5 5 5 5 7 5 5 5 5
Doña Blanca 3 3 3 4 3 3 5 5 5 1 1 1 3 5 3 5 5 5 5 5 5 2-3 3 3
Furmint 3 3 3 2 2 2 5 3-5 5 1 1 1 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Garnacha Tintorera 3 4 4 2 2 2 7 7 7 1 1 1 1 1 1 4 4 4 1 3 3 2 3 5-2
GEN01 4 4 4 3 3 3 5 5 5 1 1 1 3 1-3 3 5 5 5 5-7 3 5 5 3 5
GEN05 2 2 2 3 2-3 3 3-5 5 5 1-2 1 1 1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 3 5
GEN06 3-4 3-4 3-4 3 3 3 5 5 5 3-4 3 3 1 5 1-5 5 5 5 3 5 3 3 3 3
GEN08 3 3 3 3 3 3 7 5 5 2 3 2-3 3 3 3 4-5 5 5 5 5 5 3-5 3 5
GEN10 2 3 2-3 3 2 3 5-7 5 5 1 1 1 3 3 3 5 2 2-5 5 5 5 5 3 3
GEN12 2 2 2 2 2 2 5 3-5 5 1 1 1 3 3 3 5 5 5 1-3 3 3 5 5 5
GEN13 2 2 2 2 3 3 5 5 5 1 1 1 5 5 5 2 2 2 3 3 3 2 3 2
GEN14 2 2 2 3 3 3 5 5 5 1 1-2 1 3 3-5 3 5 5 5 5-7 5 5 3 3 3
GEN16 3 3 3 3 3 3 3 3 3 1 1 1 3 1-3 3 4-5 4 4 5 5 5 2 2 2
GEN18 3 3 3 3 3 3 5 5 5 1-3 3 3 1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Godello 3 3 3 2-3 2 2 5 5 5 1 1 1 1-3 1 1 1-5 2 5 5 5 5 3 3 3
Italia 2 3 2-3 3 2-3 3 5 3-5 5 1 1 1 3 1-3 3 5 5 5 3 5 3 2 2-3 2
Lairén 3 3 3 3 3 3 7 5 5 1 1 1 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Mencía 3 2 2 3 3 3 7 5 5 1 1 1 1 1 1 5 5 5 1-3 3 3 5 3 3-5
Morenillo II / Mandón 3 3 3 3 2-3 3 5-7 3 5 1 4 1-4 3 1-3 3 5 1 5 5 5 5 5 3 5
Morrastel Bouschet 3 3 3 3 3 3 7 7 7 3 1-3 3 1 1 1 5 5 5 3-5 3 3 5 3-5 5
Moscatel Blanco 3 3 3 3 2 2 5 5 5 1 1 1 1 1 1 5 2 5 5 5 5 2 2 2
Moscatel Rojo 3 3 3 3 2 3 5 5 5 1 1 1 3 1 3 5 5 5 5 5 5 2 2 2
Mouratón 3 3 3 3 3 3 5 5 5 1 1 1 3 3 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Petit Bouschet 3 3 3 3 2-3 3 5 7 7 5 5 5 1 3-5 3 5 4-5 5 3-5 5 5 3-5 3 3
Palomino 3 3 3 3 3 3 7 7 7 1-3 3 3 1 3 1-3 5 5 5 5 5 5 3 3 3
Roseti 2  2 2  2 7  5 1  1 1  1 5  5 3  3 2  2
Savagnin Blanc 4 3-4 4 1 1 1 7 7 7 2 3 2-3 3 1-3 3 1 5 1-5 7 7 7 3 3 3
Sumoll 2 3 2 3 2 2-3 5 5 5 1-3 1 1 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3 2 5
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Tabla 18. Resultados para los descriptores de hoja adulta OIV079 – OIV083.2 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 079 OIV 080 OIV 081-1 OIV 081-2 OIV 082 OIV 083-1 OIV 083-2
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
Albarín Tinto 7 7 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 2 2
Cabernet Sauvignon 7 7 7 3 1-3 3 1 1 1 3 2-3 3 3-4 3 3 2 2 2 2 2 2
Cardinal 3 3 3 1-2 1 1 1 9 9 1 1 1 3-4 3 3 3 3 3 1 2 2
Carrasquín 7 7 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1-3 3 3 2 2 2 2 2 2
Chasselas Doré 5 3 3 3 3 3 1 1 1 1 2 2 3 3 3 2 2 2 1 1 1
Chasselas Rosé 3-7 3-5 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1-3 1-3 1-3 2 2 2 1 1 1
De José Blanco 3 3 3 3 2-3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 2 1 1 1
Doña Blanca 3 5 3-5 1 1 1 1 1 1 2 1 2 3 3 3 2 2 2 1 1 1
Furmint 3 3-5 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 2-3 1 3 2-3 3 1 1 1
Garnacha Tintorera 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
GEN01 3-7 3 3 3 1-3 3 1 1 1 1 1 1 1-3 3 3 3 2 2-3 1 1 1
GEN05 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 3 3 1 1 1
GEN06 3-5 3 3 3 3 3 1 1 1 2 1 2 1 3 1-3 2 2 2 1 1 1
GEN08 7 7 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1-3 1-3 1-3 2-3 2 2 1 1 1
GEN10 3 1 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1-3 2-3 3 2 2 2 2 2 2
GEN12 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
GEN13 3 3 3 3 2-3 3 1 1 1 1 1 1 3 1 1-3 3 3 3 1 1 1
GEN14 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 2-3 3 2 2-3 2 1 1 1
GEN16 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 2
GEN18 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2
Godello 3 3 3 3 2 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Italia 3 3 3 3 2-3 3 1 1 1 1 1 1 4 3 3-4 3 2 3 1 1 1
Lairén 5 5 5 3 3 3 9 1 9 1 1 1 3 3 3 2-3 2 2 1 1 1
Mencía 3 3 3 3 2-3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
Morenillo II / Mandón 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 2 2 1 1 1
Morrastel Bouschet 3-5 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 2-3 3 3 2 2 2 1 1 1
Moscatel Blanco 5 3 5 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 2 2-3 1 1 1
Moscatel Rojo 5 3 5 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 2 2 1 1 1
Mouratón 7 7 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 1 2
Petit Bouschet 3 3 3 2 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Palomino 3 3 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 2 2 1 1 1
Roseti 3  3 1  1 1  1 3  3 3  3 3  3 1  1
Savagnin Blanc 3 5 7 2-3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
Sumoll 7 5 7 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 3 3 1 1 1










Tabla 19. Resultados para los descriptores de hoja adulta OIV084 – OIV094 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 084 OIV 085 OIV 086 OIV 087 OIV 090 OIV 091 OIV 094
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 3 3 3 5 3-5 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1
Albarín Tinto 5-7 5 5 3 5 3 3 3-5 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Cabernet Sauvignon 3 3 3 3-5 5 5 1 3 1 3-5 5 5 1 3 1 1 3 3 7 7 7
Cardinal 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 5 3
Carrasquín 7 7 7 1-3 5 3 3 3 3 3 1 3 3 1 3 1 1 1 5 5 5
Chasselas Doré 1 1 1 5 3-5 5 1 1 1 5 3-5 5 1 1 1 3 1-3 3 7 5 5
Chasselas Rosé 1 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 5 5 5
De José Blanco 1 1 1 3 1-3 3 1 1-3 1 3 3-5 3 1 1 1 3-5 1 3 5 3 5
Doña Blanca 5 5 5 5-7 5 5 1 1 1 7 5 5 1 1 1 1 1 1 5 5-7 5
Furmint 5 3 3-5 3-5 7 5 5 1 1-5 5 1 3 1 1 1 5 1 1-5 1 3 3
Garnacha Tintorera 5 5 5 3-5 3 3 5 5 5 5 3 5 1 1 1 1 1 1 3 1 1
GEN01 3 1 3 1-3 1 1 1 1 1 1 1-5 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
GEN05 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1-3 3
GEN06 3 3 3 7 5 5 1 1 1 5 5 5 1 1 1 1 1 1 5 1-5 5
GEN08 1 1 1 3 1 1 3 1-3 3 1-3 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5-7 5
GEN10 5 5 5 5 5 5 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
GEN12 1 1 1 1 1 1 3 1 1 5 5 5 1 1 1 1 1 1 1-3 1 1
GEN13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
GEN14 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
GEN16 5 5 5 1 1 1 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
GEN18 3 1 1 5-7 5 5 1-7 1 1 7 7 7 1 1 1 3-5 1 3 5 5 5
Godello 5 3 3-5 3 3 3 1 1 1 5-7 5 5 1 1 1 3 1 3 3-5 5 5
Italia 3 1 1 3-5 1 3 3 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
Lairén 5 3 5 5-7 5 5 5 1 3 7 5 5 1 1 1 3 1 1 5 5 5
Mencía 1 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3-5 5 5
Morenillo II / Mandón 5 3 5 7-9 5 7 3 3 3 7 3-5 5 1 1 1 5 3 3 5 5 5
Morrastel Bouschet 5 5 5 3-5 5 5 3 3-7 3 3-5 1 3 3 1-3 3 3 1-3 3 5 5 5
Moscatel Blanco 1 1 1 1 3 3 1 1 1 1 5 5 1 1 1 1 1 1 3 5 5
Moscatel Rojo 1 1 1 5 3 3 1 1 1 5 3 3 1 1 1 1 1 1 5 3 5
Mouratón 5 5 5 3 1 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5-7 5 5
Petit Bouschet 5 3 3-5 3 3-5 3 3 1 3 5 5-7 5 1 1 1 1 3-5 3 5 5 5
Palomino 5 5 5 5 5 5 3 1 3 3 5 5 1 3 1 1 1 1 7 7 7
Roseti 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 1  1 3  3
Savagnin Blanc 3-5 3 3 3 3-5 3 3 3 3 3 5 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Sumoll 3 3 3 5-7 5 5 1 1 1 5 5 5 1 1 1 1 1 1 3 1-3 3
Verdejo Tinto 5 5 5 3 5 5 3 1-3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3-5 5 5  
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Tabla 20. Resultados para los descriptores de racimo y baya OIV202 – OIV220 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
OIV 202  OIV 203  OIV 204  OIV 206  OIV 207  OIV 208  OIV 209  OIV 220
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 3 3 5 5 5 5 5 5 3 3 3 1 1 1 2 2 2 2 2 2 5 5 5
Albarín Tinto 3 3 3 3 3 3 7 5 7 3 1 1 5 5 5 1 1 1 1 2 2 3 3 3
Cabernet Sauvignon 3 3 3 3 3 3 5 3 3 1 3 3 5 1 5 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Cardinal 9 9 9 5 3 5 3 1* 3 1 3 3 1 1 1 1 1 1 3 2 2 7 7 7
Carrasquín 3 3 3 5 5 5 7 7 7 3 3 3 5 5 5 2 1 1 3 2 2 3 5 5
Chasselas Doré 5 5 5 3 3 3 5 5 5 3 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 2 5 5 5
Chasselas Rosé 3 5 3 3 3 3 5 5 5 3 3 3 0 0 0 1 1 1 2 1-2 2 5 5 5
De José Blanco 3 5 5 3 3 3 5 3 5 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1-2 2 2 5 3 5
Doña Blanca 5 7 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 0 0 0 1 1 1 2 2 2 5 5 5
Furmint 3  3 3  3 5  5 1  1 0  0 1  1 1  1 3  3
Garnacha Tintorera 3 3 3 5 3 5 5 3 3 3 3 3 1 1 1 2 2 2 2 2 2 5 5 5
GEN01 3 3 3 3 3 3 5-7 9 5 3 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 5 5 5
GEN05 9  9 7  7 3  3 5  5 1  1 1  1 4  4 5  5
GEN06 1 3 3 3 3 3 5 5 5 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 5 5 5
GEN08 3 3 3 3 3 3 5 5 5 3 3 3 7 5 5 1-2 1 1 2 1-2 2 3 5 5
GEN10 3 3 3 3 3 3 7 5 7 3 3 3 5 1 5 1 1 1 2 2 2 3 3 3
GEN12 1 3 3 3 3 3 5 5 5 1 3 3 1 0 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3
GEN13 3 3 3 3 1 3 5 1* 5 3 1 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 3 3 3
GEN14 3 3 3 3 3 3 5 5* 5 3 3 3 1 5 1 1 1 1 2 1 1 3 3 3
GEN16 3 3 3 3 3 3 3 3-5 3 3 3 3 1 1 1 1 1 1 2 2 2 5 5 5
GEN18 5 5 5 5 5 5 3-5 5 5 5 5 5 1 5 1 1 1 1 2 2 2 5 5 5
Godello 3 1 3 3 1 3 7 7 7 3 3 3 5 1 1 1 1 1 2 1 1 5 5 5
Italia                         
Lairén  3 3  3 3  3 3  3 3  1 1  1 1  1 1  5 5
Mencía 5 5 5 5 3 5 7 5 7 3 3 3 1 5 1 1 1 1 2 2 2 5 5 5
Morenillo II / Mandón 5  5 5  5 5  5 1  1 1  1 1  1 3  3 3  3
Morrastel Bouschet 5 5 5 5 5 5 5 5 5 3 3 3 1 1 1 3 3 3 2-3 2 2 5 5 5
Moscatel blanco 5 5 5 3 3 3 9 5 7 3 1 3 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 5 3
Moscatel Rojo 5 5 5 3 3 3 7 5 7 3 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 5 3
Mouratón 3 3 3 3 5 5 7 5 7 1 1 1 1 1 1 3 1 1 2 2 2 5 5 5
Petit Bouschet 3 1 1 3 3 3 3 3 3 3 5 3 1 1 1 2 2 2 2 3  3
Palomino 7 9 9 7 7 7 7 5-7 7 3 3 3 1-5 1 1 2 2 2 3 2 2-3 5 5 5
Roseti 7  7 5  5 5  5 5  5 1  1 1  1 2  2 7  7
Savagnin Blanc 3  3 3  3 5  5 1  1 1  1 1  1 2  2 3  3
Sumoll 5  5 5  5 5  5 3  3 5  5 2  2 3  3 3  3
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Tabla 21. Resultados para los descriptores de racimo y baya OIV221 – OIV229 en 2008 y 
2009. Descripción modelo de cada variedad (M). 
 OIV 221  OIV 222  OIV 223 OIV 225  OIV 226  OIV 227  OIV 229
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 3 5 5 2 2 2 3 3 3 1 1 1 2 2 2 5 7 7 2 2 2
Albarín Tinto 3 3 3 2 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 9 9 2 2 2
Cabernet Sauvignon 3 3 3 2 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 9 9 2 2 2
Cardinal 7 7 7 1* 1 1 2-3 1-3 3 5 2-5 5 1 1 1 7 7 7 2 2 2
Carrasquín 3 3 3 2 2 2 2 3 2 6 6 6 2 2 2 7 9 9 2 2 2
Chasselas Doré 5 5 5 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 5 2 2 2
Chasselas Rosé 5 5 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2
De José Blanco 5 5 5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 5 2 2 2
Doña Blanca 5 5 5 1 1 1 8 8 8 1 1 1 2 2 2 7 7 7 2 2 2
Furmint 3  3 2  2 3  3 1  1 2  2 7  7 2  2
Garnacha Tintorera 5 5 5 2 2 2 2-3 2 2 5 5 5 2 2 2 5 5 5 2 2 2
GEN01 5 5 5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 5 2 2 2
GEN05 5  5 1  1 4  4 1  1 2  2 7  7 2  2
GEN06 5 5 5 2 1 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 5 2 2 2
GEN08 3 3 3 1 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 7-9 7 2 2 2
GEN10 3 3 3 2 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 9 7 2 2 2
GEN12 3 3 3 2 2 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2 7 7 7 2 2 2
GEN13 3 3 3 2 2 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2 7 7 7 2 2 2
GEN14 3 3 3 2 2 2 2 2 2 5 5 5 2 2 2 5 7 7 2 2 2
GEN16 5 5 5 1 1 1 3 2-3 3 3 3 3 1 2 2 7 9 7 2 2 2
GEN18 5 5 5 2 2 2 2 2-3 2 5 5 5 2 2 2 7 7 7 2 2 2
Godello 3 3 3 2 2 2 4 4 4 1 1 1 2 2 2 7 9 7 2 2 2
Italia                      
Lairén  5 5  2 2  2 2  1 1  2 2  7 7  2 2
Mencía 5 5 5 2 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 9 9 2 2 2
Morenillo II / Mandón 3  3 1  1 2  2 5  5 1  1 7  7 2  2
Morrastel Bouschet 5 5 5 2 2 2 2 2-3 2 6 6 6 2 2 2 7 9 7 2 2 2
Moscatel blanco 3 5 3 1 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 7 2 2 2
Moscatel Rojo 3 5 3 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 2 2 5 7 7 2 2 2
Mouratón 5 5 5 2 2 2 3 3 3 5 5 5 2 2 2 7 7 7 2 2 2
Petit Bouschet 3  3 2 2 2 2 2 2 6 6 6 2 2 2 9 9 9 2 2 2
Palomino 5 5 5 2 2 2 2 2 2 1 1 1 2 2 2 5 7 5 2 2 2
Roseti 5  5 1  1 3  3 1  1 2  2 5  5 2  2
Savagnin Blanc 3  3 1  1 3  3 1  1 2  2 7  7 2  2
Sumoll 3  3 1  1 3  3 5  5 1  1 7  7 2  2
Verdejo Tinto 3 5 5 2 2 2 3 3 3 6 6 6 2 2 2 7 9 9 2 2 2  
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Tabla 22. Resultados para los descriptores de racimo y baya OIV231 – OIV241 en 2008 y 2009. 
Descripción modelo de cada variedad (M). 
 OIV 231  OIV 232  OIV 235  OIV 236  OIV 238  OIV 240  OIV 241
Variedad 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M 08 09 M
Albarín Blanco 1 1 1 2 2-3 2 2 2 2 2 2 2 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
Albarín Tinto 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
Cabernet Sauvignon 1 1 1 2 2 2 1 1 1 4 4 4 1 3 1 1 2-3 2 3 3 3
Cardinal 1 1 1 3 2 2-3 2 1 1-2 1 1 1 7 5 7 2-3 2 2 3 3 3
Carrasquín 1 1 1 2 2 2 2 1 1-2 1 1 1 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
Chasselas Doré 1 1 1 2-3 2 2 1-2 2 2 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Chasselas Rosé 1 1 1 2-3 2 2 2 1 1-2 1 1 1 3 1 3 2 2 2 3 3 3
De José Blanco 1 1 1 2 2 2 1 1 1 3 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Doña Blanca 1 1 1 2-3 2 2 2 2 2 1 1 1 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
Furmint 1  1 2  2 1  1 1  1 3  3 2  2 3  3
Garnacha Tintorera 7 9 7 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 2 2 3 3 3
GEN01 1 1 1 2-3 2 2 1-2 2 2 1 1 1 3 3 3 2 2 2 3 3 3
GEN05 1  1 2  2 1  1 1  1 3  3 2  2 3  3
GEN06 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 1 2 2 2 3 3 3
GEN08 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 3 2-3 3 3 3
GEN10 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 3 3 2 3 2-3 3 3 3
GEN12 1 1 1 2-3 2 2 1-2 1 1 1 1 1 1 3 3 1-2 1-2 1-2 3 3 3
GEN13 3 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 1-2 3 3 3
GEN14 1 1 1 1-2 2 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3
GEN16 1 1 1 3 2 2 2 2-3 2 2 2-3 2 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
GEN18 1 1 1 3 2 2 1-2 1 1 1 1 1 3 3 3 1-2 2 2 3 3 3
Godello 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 3 2 3 2-3 3 3 3
Italia                      
Lairén  1 1  3 3  1 1  1 1  3 3  2 2  3 3
Mencía 1 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 2 2 3 3 3
Morenillo II / Mandón 1  1 2  2 1  1 1  1 1  1 1  1 3  3
Morrastel Bouschet 7 7 7 2 2-3 2 1 1 1 4 4 4 3 3 3 2 2 2 3 3 3
Moscatel blanco 1 1 1 2 2-3 2 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1-3 3 3 3 3 3
Moscatel Rojo 1 1 1 2 2-3 2 1 2 2 2 2 2 1 3 1 2 3 2-3 3 3 3
Mouratón 1  1 3  3 1  1 1  1 3 3 3 2-3 2 2 3 3 3
Petit Bouschet 9 7 9 2 2 2 1 1 1 1 4 1 3 3 3 3 3 3 3 3 3
Palomino 1 1 1 2 2 2 1-2 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 2 3 3 3
Roseti 1  1          3  3       
Savagnin Blanc 1  1 2-3  3 1  1 1  1 1  1 1-2  1-2 3  3
Sumoll 1  1 2  2 1  1 1  1 3  3 2  2 3  3
Verdejo Tinto 1 1 1 2 2-3 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1 2 3 2-3 3 3 3  




Los descriptores de pámpano joven OIV005 (densidad de pelos erguidos de la 
extremidad), OIV011 (densidad de pelos erguidos sobre los nudos), OIV012 (densidad 
de pelos erguidos sobre los entrenudos) y OIV016 (nº de zarcillos consecutivos); y de 
baya OIV229 (ombligo) y OIV241 (formación de pepitas) se eliminaron del análisis en 
ambos años por no presentar variabilidad. Los parámetros de la baya OIV232 
(suculencia de la pulpa), OIV235 (consistencia de la pulpa) y OIV240 (facilidad de 
separación del pedicelo) también fueron eliminados, porque algunos viticultores 
vendimiaban prematuramente y en algunas muestras la uva no estaba madura. Los 
dendrogramas se realizaron sólo con aquellas variedades para las que se describieron 
todos los caracteres.  
La Figura 6 recoge el dendrograma correspondiente al año 2008. Se detectaron 
nueve grupos para un nivel de similitud de 0,37, y el coeficiente de correlación 
cofenética fue de 0,642. 
 
Figura 6. Dendrograma construido a partir de los datos ampelográficos de 2008 
mediante el método UPGMA usando el coeficiente de similitud de Jaccard.  
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Las Chasselas y los Moscateles se agruparon en el mismo grupo (III), aunque 
Chasselas Doré presentó un mayor grado de similitud con los Moscateles que con 
Chasselas Rosé, la cual, a su vez, presentó mayor grado de similitud con De José 
Blanco. La variedad francesa Cabernet Sauvignon parece ser bastante diferente del resto 
de variedades. La variedad de mesa Cardinal y los híbridos GEN12 y GEN13 también 
están separados en el dendrograma del resto de variedades (Figura 6). 
En 2009, se diferenciaron 13 grupos, considerando un nivel de similitud de 0,45, 
y el coeficiente de correlación cofenética fue de 0,675 (Figura 7). 
 
Figura 7. Dendrograma construido a partir de los datos ampelográficos de 2009 
mediante el método UPGMA usando el coeficiente de similitud de Jaccard.  
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Al igual que en 2008, Chasselas y Moscateles se agruparon en el mismo cluster, 
y Chasselas Doré presentó, de nuevo, mayor grado de similitud con los Moscateles que 
con Chasselas Rosé. Cardinal fue una de las variedades con menor similitud con 
respecto a las demás, en ambos años. Las variedades Albarín Tinto y Verdejo Tinto, por 
un lado, y De José Blanco, Mencía y GEN18 por otro, se agruparon en los mismos 
clusters tanto en 2008 como en 2009.  
El dendrograma para la descripción modelo, considerando un nivel de similitud 
de 0,38, mostró nueve grupos, y el coeficiente de correlación cofenética fue de 0,673 
(Figura 8). 
 
Figura 8 . Dendrograma construido a partir de los datos de la descripción 
ampelográfica modelo mediante el método UPGMA usando el coeficiente de 
similitud de Jaccard.  
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En este dendrograma se distinguen el grupo de las Chasselas, por un lado, y el de 
los Moscateles por otro. Albarín Blanco y Savagnin Blanc se encuentran en el mismo 
grupo (I) con un nivel de similitud de 0,50.  Albarín Tinto y Verdejo Tinto, y De José 
Blanco y GEN18, siguen agrupándose juntos (grupos IIIa y IVa, respectivamente). Los 
híbridos GEN12, GEN13 y GEN14 presentaron un nivel de similitud superior a 0,50. 
Las variedades tintoreras (Garnacha Tintorera, Petit Bouschet y Morrastel Bouschet) se 

























































El análisis de los 42 genotipos detectados ha mostrado valores de diversidad 
genética similares a los obtenidos en otros estudios. Martín et al. (2003) detectaron el 
mismo número de alelos por locus, entre nueve (ZAG47) y 13 (VVS2), al analizar 163 
genotipos del BGVCAM con los seis marcadores SSR del proyecto GENRES081. Sefc 
et al. (2000) registraron valores entre cuatro (ZAG83) y 13 (VVS2) alelos por locus al 
analizar accesiones de distintas colecciones europeas con nueve marcadores. En ambos 
casos el marcador con mayor número de alelos fue el VVS2, que, junto con el 
VVMD28, fue el que presentó mayor número de alelos en nuestro trabajo. El VVMD28 
fue uno de los que mayor número de alelos por locus presentó en el análisis con 12 
SSRs de 116 accesiones de la zona del Cáucaso (Vouillamoz et al., 2006). En trabajos 
sobre variedades del noroeste de la Península Ibérica, donde se analizaron los seis SSR 
del GENRES081, el número de alelos por locus encontrado fue ligeramente menor, de 
siete (ZAG47 y ZAG62) a 10 (VVS2) (Martín et al., 2006). En accesiones de El Bierzo 
este rango fue de seis (ZAG62) a nueve (ZAG79) (González-Andrés et al., 2007) y en 
accesiones gallegas de cinco (ZAG62) a nueve (VVMD5) (Vilanova et al., 2009). De 
todos los trabajos mencionados, la media de alelos por locus obtenida en el análisis de 
accesiones asturianas sólo fue superada por Martín et al. (2003) y Vouillamoz et al. 
(2006). 
Los valores medios de H o (85,1%) y H e (81,5%) obtenidos fueron superiores, 
no sólo a los observados en la colección española del BGVCAM por Ibáñez et al. 
(2003) (70,7% y 71,1%, respectivamente) y Martín et al. (2003) (83,8% y 80,6%, 
respectivamente), sino, también, a los obtenidos en las colecciones de germoplasma de 
Croacia (Maletic et al., 1999), Bulgaria (Hvarleva et al., 2004), Chipre (Hvarleva et al., 
2005), Portugal (Lopes et al., 1999, 2006) y Argentina y Perú (Martínez et al., 2006). La  
Ho también superó el valor obtenido para las variedades españolas (79,9%) en el estudio 
de accesiones provenientes de distintas colecciones europeas, en el que los valores 
oscilaron entre 78,9% para las croatas y 86% para las portuguesas (Sefc et al., 2000). En 
cambio, fue similar al registrado en variedades de El Bierzo (85,4%) (González-Andrés 
et al. 2007) y ligeramente inferior al obtenido para variedades de Galicia (88%) 
(Vilanova et al. 2009); lo cual indica una mayor diversidad en el noroeste de España. 
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Si tenemos en cuenta sólo los marcadores analizados en común con otros 
estudios, el rango de valores de Ho, 75,0% (VVMD27 y VrZAG112) a 93,2% (VVMD5 
y VVMD28), fue superior a los valores obtenidos en diversas colecciones extranjeras 
(Lopes et al. 1999, 2006; Sefc et al., 2000; Hvarleva et al., 2004, 2005) y similar al de 
otros trabajos sobre accesiones españolas (Martín et al., 2003; González-Andrés et al. 
2007; Vilanova et al. 2009). Ibáñez et al. (2003) utilizaron un set de 13 SSR, donde se 
incluyeron los nueve utilizados en este estudio, obteniendo valores de Ho entre 71% 
(VrZAG79) y 90% (VVMD5). 
La posible presencia de alelos nulos explicaría los valores de He superiores a los 
de Ho para los marcadores VVMD27 y VrZAG112. Un alelo nulo es aquel que no es  
amplificado en la PCR. Las muestras en las que se detectó un único alelo en un locus se 
consideraron homocigotos para dicho locus, en vez de heterocigotos con un alelo nulo. 
Al asumir esta homocigosis, las frecuencias alélicas pueden estar sobreestimadas y la 
heterocigosis observada subestimada (Dakin y Avise, 2004; Kalinowski y Taper, 2006). 
La probabilidad de alelos nulos para el marcador VrZAG112 fue próxima a cero (0,6%) 
y para el VVMD27 tuvo un valor de 5,4%. En trabajos previos, se han observado, para 
algunos marcadores (VrZAG79, VrZAG62, VVMD7), valores superiores de He respecto 
a Ho, siendo la probabilidad de alelos nulos asociada a dichos SSRs superior a cero 
(Martín et al., 2003; Lopes et al., 2006; Martínez et al., 2006; González-Andrés et al., 
2007). 
Los elevados niveles de Ho para el resto de marcadores se deben al sistema de 
reproducción de la vid. Antes de la domesticación, la vid era dioica y lograba un alto 
nivel de heterocigosis por entrecruzamientos. Como consecuencia de este sistema de 
reproducción, los caracteres recesivos deletéreos se acumularon en el genoma, por lo 
que la vid cultivada, para garantizar su supervivencia y continuidad, necesitó alcanzar 
cierto nivel de heterocigosis, no tolerando altas tasas de endogamia. La selección de 
genotipos de alta producción y calidad a lo largo de la domesticación favoreció el 
desplazamiento hacia la heterocigosis, por tanto, los elevados valores de Ho 
probablemente sean consecuencia tanto de la selección natural como de la humana 
(Lopes et al., 1999; Sefc et al., 2001). 
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El alelo d e mayor frecuencia , VrZAG62-187, también fue de los más 
frecuentes en estudios previos (Martín et al., 2003; Santiago et al., 2008). Martín et al. 
(2006), en su estudio de variedades del noroeste de la Península Ibérica, obtuvieron 
como alelo más frecuente el n+8 del locus VVMD7 (240 pb en nuestro estudio). Si 
tenemos en cuenta los marcadores analizados en común con este estudio, el alelo 
VVMD7-240 fue el segundo más frecuente, después del VrZAG62-187.  
Con respecto al porcentaje de alelos únicos obtenido (23,5%), fue superior al 
observado en estudios anteriores (Martín et al., 2003, 2006; Martínez et al. 2006; 
González-Andrés et al., 2007), posiblemente debido a la presencia de supuestos híbridos 
en nuestro estudio.  
El genotipo más frecu ente, 187:193 del locus VrZAG62, coincide con el 
obtenido en otros trabajos de variedades del noroeste de España (González-Andrés et 
al., 2007; Vilanova et al., 2009). En el estudio de accesiones del BGVCAM, los 
genotipos más frecuentes pertenecieron al locus VVMD7 y fueron 237:237 y 237:241 
(Martín et al., 2003). Este último genotipo también ha sido uno de los más frecuentes en 
nuestro estudio (VVMD7 240:244). 
El valor de PI  estima la probabilidad de que dos individuos independientes, 
muestreados al azar, tengan un genotipo idéntico para cada marcador SSR por separado, 
o para un set completo de marcadores SSR analizados. Esta probabilidad resulta muy 
pequeña si se analiza un número elevado de loci altamente polimórficos. El valor PIC 
calcula la eficacia de cada marcador SSR para realizar una distinción fiable. De acuerdo 
con esto, el marcador más informativo fue el VVMD28, con un PI de 0,026 y un PIC de 
0,868, mientras que los menos informativos fueron VrZAG67 y VrZAG112, con un PI 
de 0,094 y 0,092 y un PIC de 0,723 y 0,726, respectivamente. En otros trabajos el 
marcador VVMD5 resultó ser el más informativo con valores de PI entre 0,05 y 0,10 y 
de PIC entre 0, 827 y 0,842 (Lopes et al., 1999, 2006; Sefc et al., 2000; Martín et al., 
2003; González-Andrés et al., 2007; Vilanova et al., 2009). Ibáñez et al. (2003) 
observaron seis marcadores SSR (VVMD5, VVMD27, VVMD28, VVS2, VVS5 y 
ZAG67), de los 13 que analizaron, como los más informativos al poseer un valor PI 
menor a 0,10, encontrándose entre ellos el VVMD28. 
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La probabilidad de identidad acumulada  (3,92 * 10-12) fue mucho menor que 
la registrada en colecciones internacionales (Sefc et al., 2000; Hvarleva et al., 2004, 
2005) y en el análisis de accesiones gallegas (Vilanova et al., 2009), cuyos valores 
variaron entre 10-5 y 10-9. El valor registrado fue más parecido al obtenido en los 
trabajos de Lopes et al. (2006) y Vouillamoz et al. (2006) 1,9 * 10-12 y 1,7 * 10-12, 
respectivamente. Este valor de PI indica que el set de los nueve marcadores SSR usados 
es fiable para la identificación varietal en vid. 
Los nueve marcadores SSR analizados, al estar compuestos por una unidad de 
repetición dinucleotídica, deberían presentar una diferencia de tamaño entre alelos de 
dos pares de bases o múltiplo de dos. La existencia, en algunos marcadores, de alelos 
que no se comportan de esta manera ha sido observada también en trabajos anteriores. 
En el caso de los loci VVMD5 y VVMD27, este comportamiento probablemente se 
deba a la naturaleza de la repetición (imperfecta). Los alelos n+11 (183 pb) y n+19 (191 
pb) del locus VVMD27 se observaron previamente al desarrollar un set estándar de 
alelos microsatélite de referencia (This et al., 2004). El alelo n+7 (180 pb) del locus 
VrZAG62 también se obtuvo al caracterizar accesiones de Ucrania (Heuertz et al., 
2008). Diversos estudios han registrado alelos cuya diferencia no es múltiplo de dos 
para los loci VVS2, VVMD27, VVMD28, VrZAG62 y VrZAG79 (Maletic et al., 1999; 
Ibáñez et al., 2003, 2009; This et al., 2004; Martínez et al., 2006; Laiadi et al., 2009; Dr. 
Bucchetti, com. pers.). 
Quimerismo 
El hecho de encontrar dos accesiones con tres alelos para un locus, siendo la vid 
un organismo diploide, puede explicarse mediante el fenómeno del quimerismo. El 
término quimera hace referencia a un organismo, o parte del mismo, que presenta 
células con distinta composición genética. Estas diferencias genéticas, en el caso de las 
plantas, se producen por la ocurrencia de mutaciones en las células meristemáticas 
apicales. En la vid, el meristemo está compuesto por, al menos, dos capas de células 
independientes. En un individuo heterocigoto, una mutación somática en una de estas 
capas puede generar un alelo nuevo, mientras que la otra mantiene los dos alelos 
originales; de esta manera, al hacer el análisis genético, además de los dos alelos 
originales, se observa un tercero adicional (Sefc et al., 2001). Las quimeras periclinales 
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son relativamente estables al producirse la mutación en la parte del domo apical, y 
pueden ser propagadas vegetativamente. Este tipo de quimerismo ha sido observado 
previamente en vid (Franks et al., 2002; Bertsch et al., 2005; Zulini et al., 2005). El 
locus que presentó tres alelos en la accesión de Mencía, VVS2, es el mismo que 
presenta tres alelos en el Pinot Meunier, quimera del Pinot Noir. Franks et al. (2002), en 
el estudio realizado sobre el Pinot Meunier, observaron el fenotipo asociado a cada una 
de las capas celulares meristemáticas mediante embriogénesis y regeneración de 
plántulas, y detectaron que una de ellas generaba un fenotipo enano. De hecho, las 
plantas de Pinot Meunier presentan un menor desarrollo que las de Pinot Noir.  La 
accesión de Mencía trialélica para VVS2 presentaba un desarrollo escaso, con 
pámpanos y entrenudos cortos y racimos pequeños. El resto de cepas de la parcela 
presentaban un desarrollo y vigor adecuados, pero aún así no se puede determinar si este 
quimerismo condiciona el desarrollo de esta Mencía o si se debe a otros factores. 
Variedades, sinonimias y homonimias 
Algunos de los cultivares detectados en este estudio habían sido detectados en 
Asturias en trabajos previos (Martínez y Pérez, 1999; Martínez et al., 2002), pero otros 
se han detectado por primera vez. Es posible que algunos de ellos sean autóctonos y 
estén relacionados con los cultivares más ampliamente distribuidos, como el GEN01 y 
el GEN06, genéticamente muy cercanos al Albarín Blanco y al Verdejo Tinto, o el 
GEN02, próximo al Albarín Tinto y al Carrasquín; no obstante, es necesario analizar un 
mayor número de loci SSR para confirmar estas hipótesis. Estos cultivares 
desconocidos están en peligro de extinción, ya que no más de tres accesiones fueron 
encontradas para cada uno de ellos.  
Albarín Blanco . Se considera como verdadero Albarín Blanco el establecido 
por Santiago et al. (2005a). En este estudio se corroboran las sinonimias Blanco Verdín, 
en el municipio de Ibias, y Blanca del País en los municipios de Pesoz e Illano, y la 
homonimia con el Savagnin Blanc, detectadas con anterioridad por estos autores; por 
otro lado, se incluye Godello como una nueva homonimia. La sinonimia Blanca del País 
puede ser indicativo de la antigüedad del cultivo de esta variedad en la zona. La 
descripción ampelográfica del Albarín Blanco sólo discrepa con la de Martínez y Pérez 
(2000) en la forma de los dientes de la hoja adulta: rectilíneos en nuestro caso frente a 
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convexos en el suyo, y en la densidad de pelos erguidos entre nervios: nula o muy baja 
para estos autores, en vez de baja – media como en este estudio. Las descripciones 
realizadas por Suárez (1879) y Vespertino (1979) no coinciden con la nuestra, ya que 
ambos describen la uva como esférica, y no elíptica corta, y en cuanto a la compacidad 
del racimo, el primero dice ser poco compacto y el segundo muy compacto.  
Albarín Tinto . Se han detectado cuatro sinonimias del Albarín Tinto en 
Asturias, pero ningún viticultor la denominó  Pata de perdiz, sinonimia citada por 
Suárez (1879). Esta variedad presenta gran variabilidad fenotípica, lo cual indica un 
origen antiguo de la misma y dificulta la realización de una descripción varietal modelo. 
Algunas cepas muestran hojas enteras, otras tri o incluso pentalobuladas, con senos 
laterales de superficiales a profundos, con o sin diente en el seno lateral superior, con 
distinto grado de abultamiento y de apertura del seno peciolar, y con racimos que 
pueden presentar, o no, un racimo secundario. El Albarín Tinto, por lo general, es más 
susceptible que el resto de variedades de la zona a los fenómenos de corrimiento y 
millerandage cuando las condiciones los favorecen. El término corrimiento corresponde 
a la caída de flores no polinizadas y ovarios no fecundados; mientras que el término 
millerandage hace referencia al desarrollo de bayas que permanecen pequeñas mientras 
que el resto engrosan. El fenómeno de corrimiento fue observado previamente en esta 
variedad por Naredo (1914). En Cangas del Narcea se detectaron las denominaciones 
Albarín Francés, Albarín Negrín y Albarinón como sinónimos de esta variedad. El 
nombre de Albarinón se le da a las cepas donde el corrimiento y el millerandage se 
expresan siempre. Las cepas que los viticultores identificaron bajo el nombre Albarín 
Francés suelen presentar hojas de color verde más claro y con menor hinchazón, y las 
denominadas como Albarín Negrín presentan uva de menor tamaño. El mosto del 
Albarín Tinto presenta un color rojo intenso, por lo que podría corresponderse con la 
variedad Negrín citada por Naredo (1914), el cual se refiere a ella como la que da más 
color. Vespertino (1979) cita el Albarín Negro y el Francés como sinónimos y, además, 
cita otra variedad, Negrinas, como una variedad que presenta uvas de pequeño tamaño. 
Martínez y Pérez (2000) consideraron Albarín Tinto y Albarín Francés como variedades 
distintas, basándose en descripciones ampelográficas; sin embargo, el análisis de los 
nueve marcadores SSR realizado muestra perfiles idénticos para ambas, si bien sólo se 
localizaron tres cepas identificadas como Albarín Francés por los viticultores. Con 
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relación a la descripción que estos autores hacen, la única discrepancia notable con la 
presentada en este trabajo es la forma de la baya, la cual describen como esférica en vez 
de elíptica corta. En cuanto a la forma pentagonal de la hoja, hay que destacar que, en 
nuestras observaciones, hemos apreciado que es orbicular en muchas ocasiones, siendo 
a veces difícil de determinar entre una u otra forma. Fuera del concejo de Cangas del 
Narcea, esta variedad también recibe el nombre de Tinto Serodo y, en ocasiones, 
también se le dio el nombre de Tinto Antiguo, lo cual puede ser un indicativo de la 
antigüedad de su cultivo. Esta variedad se corresponde con Baboso Negro de Canarias, 
Bruñal de Zamora, Caíño Gordo de Galicia y Alfrocheiro Preto de Portugal (Martín et 
al., 2006; Zerolo y Cabello, 2006; Díaz et al., 2010)  
Cabernet Sauvignon. Los únicos caracteres que difieren de la descripción 
ampelográfica del Registro de variedades comerciales (RVC) son el color de la cara 
ventral de los entrenudos, verde o verde con rayas rojas en nuestro caso, mientras que 
en el RVC contempla sólo el color verde, y el número de lóbulos de la hoja adulta; en el 
RVC figura entre cinco y siete, mientras que en este trabajo se han observado más de 
siete (Chomé et al., 2003). 
Cardinal. Esta variedad fue obtenida en 1939 en EEUU como resultado del 
cruce entre Ahmer bou’amer x Ribier (Alphonse Lavallée) (Galet, 2000b); aunque, 
según el VIVC, procede del cruzamiento Alphonse Lavallée x Reine des vignes. La 
localización de las dos cepas identificadas en este trabajo es la primera referencia que se 
tiene de esta variedad en Asturias. Una de ellas no recibía ningún tipo de tratamiento y 
siempre sufría fuertes ataques de oídio que acababan con la cosecha, por lo que la 
descripción ampelográfica de racimo y baya se realizó sobre la otra accesión. Esta 
segunda cepa fue recogida bajo el nombre de Verdello rosado. El genotipo obtenido 
para estas accesiones coincidió con el de la variedad Cardinal expuesta por Ibáñez et al. 
(2009), pero difería en un alelo de los marcadores VVMD5 y VVMD7 con respecto al 
perfil de Cardinal de la base de datos de la ETSIA-UPM, y en 2 pb con los alelos del 
locus VrZAG79 del perfil de esta variedad expuesto en el VIVC, locus que no fue 
analizado en Ibáñez et al. (2009). Cabe señalar que esta variedad presentó sumidades 
abiertas y/o semi-abiertas; en el RVC la sumidad se describe como “muy abierta”. 
También, existen diferencias en la descripción de hoja adulta, la cual figura en el RVC 
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como pentagonal y pentalobulada con dientes convexos; y en la baya, que figura como 
esférica, con tamaño uniforme y gusto especial (Chomé et al., 2003). En nuestro caso, la 
hoja adulta de Cardinal fue cuneiforme o pentagonal, trilobulada, con mezcla de dientes 
rectilíneos y convexos y, con relación a la baya, ésta fue muy heterogénea en sus 
características: no presentó tamaño uniforme, ni una forma predominante ni gusto 
especial. La variabilidad, no sólo en el tamaño de las uvas, sino también en su forma, 
así como la presencia de dientes marcadamente rectilíneos, nos hace pensar que pudiera 
estar afectada por algún tipo de patología (MAPA, 2004; Pearson y Goheen, 2007). 
Carrasquín. En varias referencias bibliográficas se citan tres variedades de 
nombres parecidos: Carrasco, Carrascón y Carrasquín, pero no hemos encontrado 
ningún viticultor que haga referencia a las dos primeras variedades (Suárez, 1879; 
Naredo, 1914). Martínez y Pérez (1999, 2000) sostienen que Carrasco y Carrasquín son 
la misma variedad. Sin embargo, existen diferencias entre su descripción del Carrasco y 
el Carrasquín descrito en este trabajo para algunas características de la hoja adulta. La 
describen con forma orbicular, con dientes convexos, hinchazón media-débil y senos 
laterales superiores en forma de U; en nuestro caso, se describió la hoja del Carrasquín 
como pentagonal, con mezcla de dientes rectilíneos y convexos, hinchazón media-fuerte 
y forma de la base de los senos laterales superiores en lira. También existen ligeras 
diferencias en cuanto a la densidad de pelos tumbados y erguidos en el envés de la hoja. 
En ambos casos, se constata la presencia de un diente en el seno lateral superior. En 
cuanto a la forma de la baya, la describen esférica, mientras que en este trabajo se ha 
observado la presencia de bayas esféricas y elípticas cortas. Suárez (1879) describe la 
uva de Carrasquín como redonda y la de Carrasco como no enteramente redonda. Cabe 
destacar que, en la variedad Carrasquín, observamos que los estambres permanecían en 
la base del pedicelo aún cuando la uva había superado ya el estado de tamaño guisante, 
fenómeno no observado en ninguna otra variedad de las estudiadas. El perfil 
microsatélite de Carrasco detectado por Gago et al. (2009) coincidió con el perfil 
obtenido para el Carrasquín. Teniendo en cuenta lo expuesto, se puede argüir que el 
Carrasco y el Carrasquín pudieran ser clones de la misma variedad con ligeras 
diferencias fenotípicas. Aún así, sería necesario localizar alguna cepa denominada como 
Carrasco para confirmar dicha hipótesis. 
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Albillo (Chasselas  Doré) . En España existen numerosas variedades bajo el 
nombre de Albillo. Cervera et al. (2001) distinguieron, en base a datos morfológicos, 
isoenzimáticos y de AFLPs, tres grupos bien diferenciados de Albillo, en concordancia 
con el origen histórico y geográfico de las accesiones, además de otras homonimias 
fuera de estos tres grupos principales. Según estos autores, las accesiones de Albillo del 
noroeste de España no coinciden con el Albillo de otras zonas, concordando el Albillo 
de Asturias con el de Salamanca y con la Malvasía de León, y el Temprano y Temprano 
Blanco de Valladolid. Martínez y Pérez (2000) identificaron el Albillo de Asturias como 
una variedad del grupo de las Chasselas, atendiendo a sus características 
ampelográficas, lo cual es corroborado por los resultados moleculares obtenidos en este 
estudio. Además, nuestra descripción ampelográfica coincide con la realizada por estos 
autores y con la del RVC (Chomé et al., 2003). El perfil obtenido en este estudio para el 
Albillo fue igual al del Temprano Blanco (Chasselas Doré) del BGVCAM (Martín et 
al., 2003). El Albillo de Salamanca de esta colección presentó una única diferencia en el 
locus VrZAG79, cuyo perfil fue homocigoto en vez de heterocigoto (Ibáñez et al., 
2003). Todo ello contradice lo expuesto por Suárez (1879), que cita el Albillo en 
Asturias como una sinonimia del Albarín Blanco. 
Chasselas Rosé. La principal diferencia ampelográfica con la Chasselas Doré es 
el color de la baya (roja). La presencia de sports es un fenómeno observado en estudios 
previos, tanto para la Chasselas como para el Moscatel (Ibáñez et al., 2003; Martín et 
al., 2003). En las accesiones analizadas en este estudio se han observado ligeras 
diferencias adicionales en el color de la cara ventral de los entrenudos, en la longitud de 
los zarcillos, en la densidad de pelos erguidos en el envés de la hoja y en el peciolo y en 
la limitación de la base del seno peciolar por la nervadura. 
De José Blanco . Las accesiones analizadas de este cultivar, y las 
correspondientes a los perfiles desconocidos GEN12, GEN13 y GEN14, fueron 
recogidas bajo el nombre de “Híbrido” o “Productora”, nombres con el que los 
viticultores designan a los híbridos productores directos. De José Blanco presentó 
cuatro alelos únicos en marcadores distintos, igual que en el estudio realizado por 
Martín et al. (2003), quienes argumentaron que podría deberse a un origen híbrido del 
cultivar, de acuerdo con sus características ampelográficas. El perfil varietal de este 
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cultivar presenta un alelo de cada loci igual a la Chasselas, por lo que puede provenir de 
un cruce entre Chasselas y una no vinífera; no obstante, para corroborar esta teoría es 
necesario analizar un número mayor de microsatélites. 
Doña Blanc a. Un viticultor identificó esta variedad como Rondal pero, según 
las referencias bibliográficas, el Rondal es un cultivar tinto (Naredo, 1914). La 
descripción realizada por Martínez et al. (2002) de una accesión asturiana recogida 
también bajo el nombre de Rondal, presenta algunas diferencias con la expuesta en este 
trabajo. Según estos autores, la sumidad tuvo pigmentación ribeteada, hoja adulta con 
dientes convexos, seno peciolar no limitado por la nervadura y con los senos laterales 
superiores en forma de V. En nuestro caso, la sumidad  fue no ribeteada, hoja adulta con 
mezcla de dientes rectilíneos y convexos, seno peciolar con un lado limitado por la 
nervadura y con los senos laterales superiores en forma de llave. También se 
encontraron ligeras diferencias en cuanto a la densidad de pelos en el envés. En cuanto a 
la forma del racimo, los mismos autores la describen cónica, en vez de cilíndrica, con 
bayas de tamaño uniforme y con forma esférica o elíptica-corta. En nuestro caso, las 
bayas presentaron un tamaño no uniforme y una forma elíptica-corta u ovoide inversa. 
Nuestra descripción coincide con la del RVC para la Doña Blanca. Esta variedad se 
cultiva principalmente en Galicia, Castilla y León y Extremadura y, en menor medida, 
en Cataluña (Chomé et al., 2003). Otro viticultor la denominó Blanca Castellana, pero, 
en general, ningún viticultor la identifica. 
Furmint. Ésta es la primera referencia existente de esta variedad en Asturias. El 
origen del Furmint es algo incierto, se cree que fue llevada por colonos italianos a 
Hungría sobre el año 1250, elaborándose con ella en la actualidad los vinos de Tokay 
(Galet, 2000b). En Croacia, se ha localizado una sinonimia, la variedad Moslavac 
(Maletic et al., 1999). La descripción realizada en el presente trabajo difiere con la 
expuesta en el Dictionnaire enciclopedique des cépages para algunos caracteres de la 
hoja adulta. Se describe como orbicular, con dientes convexos  y seno peciolar cerrado, 
con la base en lira y degarnie (Galet, 2000b). Por el contrario, en nuestro caso la hoja es 
pentagonal, con mezcla de dientes rectilíneos y convexos, seno peciolar abierto, con la 
base en V y sin particularidades. De esta variedad se encontró una sola cepa con escaso 
vigor. 
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Garnacha Tintorera (Alicante Henri Bouschet) . Se trata de una variedad 
tintorera cultivada prácticamente en toda España; fue obtenida en 1855 por Henri 
Bouschet a partir de un cruce entre Petit Bouschet x Alicante (Garnacha) (Galet, 2000b; 
VIVC http://www.vivc.de/index.php). Vespertino (1979) cita la variedad Alicante como 
una variedad tintorera importada a finales del siglo XIX, probablemente se refiera a la 
Garnacha Tintorera. Nuestra descripción coincide con la del RVC (Chomé et al., 2003) 
y la realizada por Martínez y Pérez (1999).   
Godello. En la bibliografía no se hace referencia al cultivo de esta variedad en 
Asturias, probablemente sea de cultivo bastante reciente, ya que no se menciona en el 
Catastro vitícola de 1982 (MAPA, 1982). Es posible que haya sido traída por los 
viticultores de la zona limítrofe de Galicia, donde su cultivo está bastante extendido. La 
descripción presentada en este trabajo coincide con la del RVC (Chomé et al. 2003) y 
muestra ligeras diferencias con la realizada por Fernández et al. (2005) en la hoja adulta 
y zarcillos. Estos  autores describen la hoja como orbicular, con una hinchazón nula o 
muy débil y los zarcillos cortos. En nuestro caso, la hoja es, por lo general, pentagonal 
(aunque sí se observan hojas orbiculares en muchas ocasiones), con hinchazón media y 
zarcillos largos. Se recogieron dos accesiones de Godello bajo el nombre de Verdello (o 
Verdejo) Blanco. Verdello es una sinonimia de esta variedad en Galicia y en Portugal 
(Verdelho) (Freijanes et al., 1993). Por lo que si esta variedad fue traída de otras zonas a 
Asturias, es posible que “importaran” también el nombre de Verdello. 
Italia. Primera referencia de este cultivar en Asturias. La única accesión 
localizada presentó síntomas de virosis: entrenudos aplastados, pámpanos bifurcados, 
dientes rectilíneos muy marcados, hojas con bifurcación del nervio N1 y sin apenas 
racimos (MAPA, 2004); los que presentaba apenas tenían uvas y no llegaban a madurar. 
El viticultor la denominó Catalana, porque, según él, fue traída de Cataluña. La 
descripción realizada presenta algunas diferencias con la del registro de variedades, que 
podrían deberse a la afección por virosis de la cepa (Chomé et al., 2003). 
Lairén. Primera referencia de este cultivar en Asturias. Este perfil coincidió con 
el del Lairén del BGVCAM y del banco de germoplasma de Castilla y León (BGCyL) 
(Martín et al., 2003; Santana et al., 2010). En el VIVC, Lairén figura como sinonimia de 
dos variedades: Mantúo de pilas y Airén; coincidiendo nuestro perfil con el del Mantúo 
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de pilas. El primer año de descripción ampelográfica no se tomaron datos de racimo, 
porque el viticultor vendimió muy prematuramente, ya que al ser una variedad precoz 
en la maduración los pájaros suelen comerse las uvas. 
Mandón / Morenillo I I. Primera referencia de este cultivar en Asturias. Este 
perfil coincidió con el Morenillo II del BGVCAM y con el Mandón del VIVC y del 
ETSIA-UPM, no coincidiendo con el Morenillo presente en el VIVC (Martín et al., 
2003). 
Mencía. En Asturias, los viticultores distinguen varias clases de Mencía, entre 
ellas una que posee los pedicelos rojizos a la que denominan Pata de perdiz. Sin 
embargo, Suárez (1879) cita el nombre Pata de perdiz como sinónimo del Albarín Tinto. 
Algunos viticultores la denominan Mencín, ya que en Asturias hay tendencia a añadir el 
sufijo –in a los nombres. Naredo (1914) sostiene que la Mencía es una variedad 
introducida tras la filoxera junto con otras variedades francesas, si bien existen 
referencias bibliográficas que indican que llegó a Galicia antes de la filoxera (Santos, 
1992). Se considera que las variedades cultivadas antes de la filoxera son aquellas 
citadas en el Congreso de Viticultura de 1912 por García de los Salmones. Éste cita en 
Asturias la Pata de perdiz, pero desconocemos si se refiere a la Mencía o al Albarín 
Tinto. Además de la Pata de perdiz, Vespertino (1979) menciona la existencia de dos 
clases más: macho y hembra, pero ningún viticultor ha hecho referencia a ellas. La 
descripción de la Mencía realizada en este estudio coincide con la del RVC (Chomé et 
al. 2003) y con las expuestas por Martínez y Pérez (2000) y Fernández et al. (2005), 
aunque con esta última presenta una diferencia en el sabor de la baya, ya que describen 
la uva de Mencía con gusto especial. Díaz et al. (2010) exponen que esta variedad se 
originó, junto con el Mouratón y el Caíño Gordo (Albarín Tinto), a partir del Trousseau 
Noir (Verdejo Tinto). 
Morrastel Bouschet . Variedad tintorera. Puede tratarse de la misma variedad 
citada por Vespertino (1979) como Garnacho o Garnache, el cual la describe como una 
variedad parecida a la tintorera Alicante. Hemos tenido dificultades para asignar una 
variedad a este perfil, debido a incongruencias entre las bases de datos consultadas. Al 
comparar con el  BGVCAM coincidió con el perfil del Garnacho (Morrastel Bouschet) 
(Martín et al., 2003), aunque también con el perfil para el Grand Noir del NCGR. Al 
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consultar el VIVC, no coincidió con el perfil del Morrastel Bouschet y sí con el del 
Grand Noir; además, el Garnacho figura en esta base de datos como sinonimia de la 
Garnacha Tinta. Las descripciones ampelográficas de Grand Noir y Morrastel Bouschet, 
expuestas en el Dictionnaire enciclopedique des cépages  (Galet, 2000b), no mostraron 
diferencias claras de alguna de las dos variedades con la descripción realizada en este 
estudio, ya que ambos cultivares tienen un parental en común. Grand Noir se obtuvo de 
un cruce entre Aramon Noir x Petit Bouschet en 1855 y se considera que está en vías de 
desaparición. Morrastel Bouschet se obtuvo en 1885 al cruzar Graciano x Petit Bouschet 
(Galet, 2000b; VIVC). Una vez consultados en el VIVC los perfiles microsatélite de los 
parentales de ambos cultivares, se observó en el perfil del Grand Noir que un alelo de 
cuatro marcadores no se encontraba en los parentales (Aramon Noir y Petit Bouschet). 
Lo mismo se detectó al comprobar los parentales del Morrastel Bouschet, un alelo en 
dos marcadores no se encontraba en ellos (Petit Bouschet y Morrastel); sin embargo, 
estos parentales sí contribuían al perfil del Grand Noir con un alelo cada uno en cada 
marcador. Todo ello nos ha llevado a pensar que el perfil del Grand Noir de la base de 
datos del VIVC pudiera ser en realidad el Morrastel Bouschet. Por otro lado, una 
accesión recogida en Asturias, bajo el nombre Tinta Alicante, fue identificada en un 
estudio previo como Morrastel Bouschet mediante marcadores SSR, y tanto su perfil 
microsatélite como su descripción ampelográfica coincidieron con los de nuestras 
accesiones, tan sólo se observaron ligeras diferencias en la densidad de pelos en el 
envés de la hoja (Santiago et al., 2008). Por todo lo expuesto, se consideró que este 
perfil corresponde a la variedad Morrastel Bouschet. 
Moscatel Blanco de grano menudo . Variedad ampliamente extendida por 
Europa, presentando diversos nombres según el país. La descripción realizada de esta 
variedad sólo se diferencia de la de Galet (2000b) en la forma de la hoja, coincidiendo 
en el resto de caracteres. También coincidió con las descripciones del Moscatel Blanco 
de Asturias realizadas en estudios previos, aunque en alguno la pigmentación de la 
sumidad fue nula en vez de débil, la hinchazón de la hoja adulta  nula en vez de media, 
y los senos laterales superiores profundos en vez de presentar una profundidad media 
(Suárez, 1879; Martínez y Pérez, 1999). La principal diferencia encontrada con la 
descripción del RVC está en el color de los nudos y entrenudos; según el RVC, tanto la 
cara ventral como dorsal es verde con rayas rojas, pero, en nuestro caso, sólo la cara 
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dorsal de los entrenudos presentó esta coloración, el resto tuvo un color verde (Chomé 
et al., 2003). 
Moscatel Rojo . Vespertino (1979) describe en Asturias el Moscatel Blanco y 
Encarnado como variedades de uva muy dulce y de considerable tamaño. El Moscatel 
Blanco y el Rojo son morfológicamente similares, difiriendo en el color de la uva 
(Martínez y Pérez, 1999; Galet 2000).  
Mouratón. Esta variedad se cultiva principalmente en Castilla y León y Galicia. 
Se conoce también con el nombre de Juan García o Negreda (Chomé et al. 2003; Martín 
et al., 2006; González-Andrés et al., 2007; Santana et al., 2010). En Cangas del Narcea 
se observó, tras la recogida de muestras, que a esta variedad se la denomina Negrona. 
La descripción en un estudio previo de la Negrona en Asturias no coincide con la 
realizada en el presente trabajo (Martínez y Pérez, 1999). El perfil genético obtenido de 
las accesiones analizadas coincidió con el de distintas bases de datos para esta variedad, 
pero existe una discrepancia con el RVC, en relación con la descripción ampelográfica 
realizada de la forma y color de la baya; coincidiendo para el resto de caracteres. En el 
RVC describen la baya de Mouratón como esférica y azul negra, mientras que en este 
estudio se ha descrito como elíptica corta y roja violeta oscura (Chomé et al., 2003). Las 
accesiones de Mouratón analizadas en Asturias presentaron mucha producción y poca 
graduación. La variedad Negrón o Agudiello fue descrita por Suárez (1879) como una 
variedad de racimo apretado y con abundante rendimiento en mosto, y cuya forma y 
color de la uva es igual al Mouratón descrito en el RVC, pero difiere de nuestra 
descripción. Sin embargo, según Vespertino (1979) el Negrón presenta racimo suelto y 
es una variedad “cuya flor tiende a perderse”.  La expresión “cuya flor tiende a 
perderse”, puede hacer referencia al corrimiento, fenómeno que no hemos observado en 
ninguna de las 10 cepas descritas de Mouratón. Este autor comenta sobre la variedad 
Agudietso que es de alta producción y graduación, y que presenta uva redonda. Hasta la 
fecha, no hemos encontrado ninguna cepa identificada como Agudiello, Agudillo y/o 
Agudietso. Según lo expuesto sobre la variedad Negrón, no podemos aclarar si se trata o 
no de una variedad distinta a Mouratón. 
Petit Bouschet. Variedad tintorera. Al comparar su perfil genético en las bases 
de datos encontramos incongruencias que dificultaron la identificación varietal. Por un 
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lado, se detectó una coincidencia con el Negrón de Aldán (Petit Bouschet) del 
BGVCAM (Martín et al., 2003). Según el VIVC, Negrón de Aldán es una sinonimia de 
la variedad Mouratón y nuestro perfil en esta base de datos coincidió con el del Petit 
Bouschet, por lo que finalmente lo identificamos como tal. Ibáñez et al. (2003) obtuvo 
dos perfiles diferentes al analizar dos accesiones de Negrón de Aldán de Pontevedra del 
BGVCAM. El perfil de la accesión 22N45 coincidió con el obtenido en este trabajo para 
los nueve SSRs analizados, aunque en el locus VrZAG79 nuestro perfil fue heterocigoto 
y el detectado por estos autores fue homocigoto para el alelo de menor tamaño. En 
relación con las características ampelográficas, nuestra descripción resultó ser bastante 
similar a la del Petit Bouschet descrita por Galet (2000b), aunque se encontraron 
algunas diferencias en cuanto a la forma y el número de lóbulos de la hoja adulta y la 
forma del racimo. Aunque en general las uvas no tenían ningún gusto especial, en 
algunas detectamos un cierto gusto herbáceo. Es interesante destacar que el perfil 
genético de esta variedad también coincidió con el del cultivar blanco Auxerrois de la 
base de datos suiza (SVMD) para los seis microsatélites en común, además de compartir 
el mismo genotipo para cinco de los nueve locus con el Chardonnay. Como se aprecia 
en la Figura 9, según las relaciones de genealogía, Auxerrois y Chardonnay pertenecen 
a la progenie del cruce entre Pinot x Heunisch Weiss. De hecho, ambas variedades 
comparten el cultivar Heunisch Weiss como ancestro común con el Petit Bouschet. 




Figura 9 . Árbol genealógico, según datos del VIVC, de algunas de las variedades identificadas. (1) 
parental madre; (2) parental padre. 
 
Palomino. Los viticultores de los concejos de Illano y Boal llaman a esta 
variedad Pedro Jiménez. En Cangas del Narcea se observó, después de recoger las 
muestras, que los viticultores la denominaban de forma generalizada Blanca Extra, 
nombre que ya había sido registrado por Martínez et al. (1999). Consideramos esta 
denominación como una homonimia, ya que, según el VIVC, Blanca Extra se usa como 
sinónimo de otras dos variedades, Picapoll y Doña Blanca. Nuestra descripción 
ampelográfica coincide con la del RVC, si exceptuamos el color de nudos y entrenudos 
y la forma de la baya (Chomé at al., 2003). También, coincide para casi todos los 
caracteres con la descripción realizada por Martínez y Pérez (1999) del Palomino de 
Asturias.  
Roseti. Ésta es la primera referencia sobre este cultivar en Asturias. Es una 
variedad de mesa de origen libanés (VIVC). Hay que destacar en la descripción 
ampelográfica que se observó alguna sumidad semi-abierta; además, presentó síntomas 
de entrenudo corto (dientes muy marcados y rectilíneos) y algunas hojas con 
malformaciones. La hoja adulta descrita en este estudio presentó algunas diferencias con 
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la del RVC: hoja cuneiforme en vez de pentagonal, dientes rectilíneos en vez de 
convexos, y bayas con tamaño no uniforme y elípticas cortas en vez de uniformes 
troncoovoides oblongas. No se pudieron describir los caracteres organolépticos porque 
la uva nunca maduraba. 
Savagnin Blanc . Esta variedad es la forma blanca del Gewurztraminer, 
recibiendo el nombre de Traminer Weiss (VIVC). Los viticultores de Cangas del Narcea 
no distinguen entre esta variedad y el Albarín Blanco. De hecho, en el dendrograma de 
la descripción ampelográfica modelo, estas dos variedades aparecen agrupadas en el 
mismo cluster. La hoja adulta del Savagnin Blanc es orbicular, generalmente entera, 
aunque a veces puede presentar tres lóbulos y, en raras ocasiones, hasta cinco. Es de 
color más oscuro que la del Albarín Blanco, con más abultamientos y mayor hinchazón 
y presenta dientes convexos en vez de rectilíneos. El racimo del Savagnin Blanc es 
cilíndrico y las uvas no presentan ningún gusto especial, mientras que el racimo de 
Albarín Blanco es cónico y las uvas tienen un ligero toque a moscatel. 
Sumoll. Variedad catalana introducida en Asturias después de la filoxera 
(Naredo, 1914; Galet, 2000b). También se ha localizado en Castilla y León (González-
Andrés et al., 2007; Santana et al., 2010). La descripción ampelográfica realizada difiere 
para algunos caracteres (forma de la hoja adulta y de los dientes) con la de Galet 
(2000b). 
Verdejo Tinto . Existe cierta controversia sobre el origen de esta variedad. 
Varios autores la citan como una variedad pre-filoxérica (García, 1914; Naredo, 1914), 
sin embargo, su perfil genético coincide con el de la variedad francesa Trousseau Noir, 
así como con Merenzao de Galicia, Bastardo Negro de Canarias, y Bastardo de Portugal 
(Zerolo y Cabello, 2006; Díaz et al., 2010; VIVC). La descripción ampelográfica 
realizada coincide con las descripciones previas de esta variedad en Asturias (Suárez, 
1879; Naredo 1914; Martínez y Pérez, 1999). 
GEN01. Dos accesiones fueron recogidas bajo el nombre de Verdello Blanco. 
Martínez et al. (2002) describieron ampelográficamente una accesión de Verdejo 
Blanco de Asturias; dicha descripción mostró algunas diferencias en la forma de la hoja 
adulta y en la densidad de los pelos tumbados y erguidos con la de este estudio. El 
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dueño de una de las accesiones pertenecientes a este genotipo indicó que, junto con 
Albarín Blanco, era una de las variedades más antiguas. 
GEN05. A pesar de encontrar una coincidencia con la variedad Bouqseb para los 
siete SSRs analizados en común con la base de datos, no consideramos identificada esta 
variedad con certeza por carecer de información adicional (descripciones 
ampelográficas, fotografías…). 
GEN10. El genotipo desconocido GEN10 presentó un alelo en común para cada 
locus con el Albarín Tinto, por lo que estas dos variedades podrían tener alguna relación 
de parentesco. Además, el perfil del GEN10 coincidió, para los cuatro marcadores 
analizados en común con la base de datos BgGD, con el de la variedad blanca Misket 
Varnenski; si bien nuestro genotipo es de uva tinta.  
GEN12.  Recogido como Productora, la descripción ampelográfica realizada lo 
confirma (sumidad semi-abierta). El perfil microsatélite del GEN12 coincidió con otro 
genotipo desconocido, localizado en Castilla y León, correspondiente a una accesión de 
Zamora (TVZ7) que presentó un alto porcentaje de alelos comunes con otra accesión 
catalogada como un híbrido productor directo (Santana et al., 2010).  
GEN15. Al igual que De José Blanco, el perfil del GEN15 presentó cuatro 
marcadores con un alelo único cada uno, lo que induce a sospechar que también se trate 
de un híbrido. Además, este genotipo coincidió con el de un cultivar desconocido del 
banco de germoplasma del CRA-VIT (Susegana, Italia) que fue recogido en Georgia. 
Los investigadores que analizaron dicho cultivar también supusieron, en base a los datos 
moleculares, que podría tratarse de un híbrido (Crespan, com. pers.).  
GEN16. La accesión que presentó este genotipo no fue identificada por el 
viticultor que nos acompañó en el momento de recogida del material, pero, 
posteriormente, se observó que otros viticultores la nombraban como Jaén o como 
Moscatel. Teniendo en cuenta las características ampelográficas, (ligero gusto tanto a 
foxé como a moscatel…), puede tratarse de la variedad Jaén descrita en Asturias por 
Martínez et al. (1999). Estos autores sugieren que este cultivar puede ser un híbrido 
producido después de la plaga de la filoxera a partir de cruzamientos entre Vitis 
labrusca y el Moscatel. Naredo (1914) también menciona, pero no describe, la 
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existencia de una variedad, Jaen-Moscatel, que por su nombre podría tratarse de la 
misma, sin embargo éste considera que es anterior a la filoxera. Al comparar nuestro 
perfil con los de variedades de la EVEGA, una variedad desconocida de dicha colección 
coincidió, para los seis SSRs analizados en común, con este genotipo, tan sólo difería en 
la presencia de un alelo en el locus VVMD27; en nuestro caso fue heterocigoto 
(181:190) y en el suyo homocigoto (181:181). Esta diferencia podría ser debida a que en 
la EVEGA amplificaron el locus VrZAG47 y no el VVMD27. Los investigadores de la 
EVEGA también detectaron gusto foxé en la uva y creen que este genotipo desconocido 
sea posiblemente un híbrido (Díaz, com. pers.). 
GEN17. Aunque el perfil microsatélite coincidió con el de la variedad 
Begugnol, para los siete SSRs analizados en común, no consideramos este genotipo 
identificado con certeza al carecer de información adicional (descripciones 
ampelográficas, fotografías…). 
GEN18. Este genotipo coincidió con el del Aramon analizado por Ibáñez et al. 
(2009) y el registrado en las bases de datos del VIVC y del NCGR; aunque en el caso de 
esta última se observó una diferencia de 2 pb en uno de los alelos del locus VVMD28. 
Por otro lado, el perfil GEN18 también coincidió con el cultivar Amor-nao-me-deixes 
de la base de datos del ETSIA-UPM; no coincidiendo con el perfil asignado para 
Aramon en la misma. GEN18 parece ser el cultivar Aramon descrito en el Catalogue 
des varietés et clones de vigne cultivés en France (CTPS, 1995). No se han encontrado 
descripciones ampelográficas del cultivar Amor-nao-me-deixes, pero según datos no 
publicados se baraja la hipótesis de que este cultivar sea en realidad el Aramon (Ortíz, 
pers. com.). Además, el agrupamiento del GEN18 con el Petit Bouschet en el 
dendrograma molecular afianza la hipótesis de que este genotipo desconocido sea el 
Aramon, ya que el Petit Bouschet procede de un cruce entre Aramon x Teinturier du 
Cher (Figura 9) (Galet, 2000b; VIVC).  
Las diferencias ampelográficas observadas para algunas variedades entre las 
descripciones hechas por los distintos autores, se deben a la influencia de las 
condiciones externas sobre el fenotipo; algunos parámetros están influenciados por 
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condiciones ambientales tales como la exposición a la luz, fertilización, fenómenos de 
corrimiento y millerandage, etc. 
El análisis jerárquico de agrupamientos de los datos moleculares y de los datos 
de la descripción ampelográfica modelo presentan algunas coincidencias en los grupos 
formados. Las variedades tintoreras, Garnacha Tintorera (Alicante Henri Bouschet), 
Morrastel Bouschet y Petit Bouschet, se encuentran juntas en un mismo cluster. El 
grupo de Chasselas presenta cierto grado de similitud, tanto molecular como 
morfológica, con el cultivar De José Blanco, de hecho presentan un alelo en común para 
cada locus, por lo que podrían tener alguna relación de parentesco. Las variedades Doña 
Blanca y Mouratón también se encuentran en el mismo grupo en ambos dendrogramas, 
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Las variedades tintas estudiadas fueron Albarín Tinto, Carrasquín, Mencía y 
Verdejo Tinto, y las blancas Albarín Blanco y Godello. Se tomaron datos de 40 cepas 
por variedad distribuidas en cuatro repeticiones de 10 cepas cada una. 
El estudio se llevó a cabo en la zona de máxima concentración de viñedo en 
Cangas del Narcea, en parcelas cercanas con condiciones edafológicas y culturales 
similares. Las parcelas seleccionadas se muestran en la Figura 10.  
 
Figura 10. Ubicación de las cuatro parcelas experimentales. 1: Albarín Tinto y Mencía; 2: Carrasquín y 
Verdejo Tinto; 3: Godello; 4: Albarín Blanco. 




Las variedades tintas se encontraron distribuidas en dos parcelas contiguas 
(Figura 11). 
Figura 11 . Distribución de las repeticiones. Parcela 1: Albarín Tinto (AT) y Mencía (M), Parcela 2: 
Carrasquín (CR) y Verdejo Tinto (VT). 
Las variedades blancas Albarín Blanco y Godello se localizaron en dos parcelas 
distintas (Figura 3).  
 
Figura 12. Distribución de las repeticiones. Parceal 3: Godello; Parcela 4: Albarín Blanco. 
 
Objetivo 2                                                                                                                      Materiales y métodos 
107 
 
Todas las parcelas estudiadas estaban podadas a cordón doble, el cual constó de 
tres pulgares, con dos yemas cada uno por brazo. Las características de cada una de las 
parcelas se exponen en la Tabla 23. 
Tabla 23. Características de las plantaciones en cada parcela. 
 Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3 Parcela 4 
Coordenadas SIGPAC: 
(datum ED50) 
43º 9’ 32,94’’ N 
6º 32’ 35,63’’ W 
43º 9’ 33,27’’ N 
6º 32’ 36,30’’ W 
43º 9’ 34,87’’ N 
6º 32’ 37,73’’ W 
43º 9’ 31,96’’ N 
6º 32’ 29,33’’ W 
Pendiente: 47,6% 47,6% 50% 32,4% 
Altitud (m): 460 483 491 404 
Superficie (m2): 1.431 1.546 1.270 230 
Edad de la plantación 
(años): 80 10 7 8 
Portainjerto: Rupestris de Lot 110 Richter 110 Richter 110 Richter 
Variedades en estudio: Albarín Tinto y Mencía 
Carrasquín y 
Verdejo Tinto Godello Albarín Blanco 
Tipo de conducción: Espaldera Espaldera Espaldera Espaldera 
Formación: Cordón doble Cordón doble Cordón doble Cordón doble 
Bancales: No Sí Sí No 
Mecanización: No Parcial Parcial No 
Distancia entre filas (m): 1  / 1,10  / 1,20 2,70 2,50 1,3 
Distancia entre cepas (m): 1  / 1,10  / 1,20 1 1 1 
Altura del 1er alambre (cm): 45 - 50 50 50 50 
Altura del 2º alambre (cm): 80 - 90 90 90 90 
Altura del 3er alambre (cm): 120 - 140 140 140 140 
Ancho de la pared vegetal 
(cm): 10,7 11,7 10,2 11,2 
Alto de la pared vegetal 
(m): 0,90 1 1 1 
Densidad de plantación 
(cepas/ha): 8.264 4.329 3.246 7.692 
Superficie foliar (m2/ha): 17.062 9.753 7.559 14.539 
 
Características edafoclimáticas 
Los datos climáticos fueron suministrados por la Asociación Vino de Calidad de 
Cangas (AVCC), cuya estación meteorológica está ubicada en Cangas del Narcea; 
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latitud 43º 9’ 42,69’’ N, longitud 6º 32’ 30,26’’ W (datum ED50). A partir de los datos 
climáticos se calcularon los siguientes parámetros: 
- La Integral térmica activa  (Ita): suma de grados – día durante el periodo activo de 
vegetación (Ita = ∑Ta). 
- La Integral térmica efic az (Ite): suma de temperaturas medias eficaces durante el 
periodo activo de vegetación (Ite = ∑Te).  
- El producto heliotérmico de Branas, Bernon y Levadoux  (PH = X*H*10-6): “X” es 
la suma de temperaturas eficaces durante el periodo activo de vegetación y “H” es 
la suma de horas de luz durante el periodo activo de vegetación (H). 
- El índice hidrotérmico de Branas, Bernon y Levadoux  (P): suma de los productos 
mensuales de temperaturas medias, en grados centígrados, por la cuantía de la 
lluvia en milímetros durante abril, mayo, junio, julio y agosto (Hidalgo 1999).  
Para realizar la caracterización edafológica se tomaron muestras de suelo de 
cada una de las parcelas experimentales. La muestra de suelo de cada parcela se 
compuso de cuatro submuestras tomadas aleatoriamente.  
Prácticas culturales 
Excepto la poda, las prácticas culturales fueron llevadas a cabo por los 
viticultores propietarios de las parcelas; éstas consistieron en la aplicación de herbicida 
sistémico en primavera y de contacto en vegetación, despunte a unos 10 – 20 cm por 
encima del último alambre y abonados minerales en primavera. Los tratamientos 
fitosanitarios se aplicaron según los avisos de la Agrupación para Tratamientos 
Integrados en la Agricultura (ATRIA).  
Caracterización agronómica 
Fenología 
Para el estudio de la fenología se realizó el seguimiento fenológico, durante los 
años 2008 y 2009, de los siguientes estados definidos por Baggiolini (1952):  
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- Estado C : punta verde. La yema está alargada e hinchada. Determina el momento de 
brotación (o desborre), en el que el ápice del brote atraviesa la borra. 
- Estado I : floración. Momento en el que la corola o capuchón cae por presión de los 
estambres, dejándolos al descubierto extendidos alrededor del ovario.  
- Estado M : envero. Cambio de coloración de las bayas en las variedades tintas, 
mientras que las blancas se vuelven translúcidas. 
- Estado N : madurez. Momento en el que el fruto alcanza la madurez óptima para 
vendimia. 
- Estado P : caída de la hoja. Indica el inicio del agostamiento. Cuando la cepa ya ha 
almacenado las reservas de carbohidratos suficientes las hojas empiezan a caer. 
Se estableció la fecha de pleno estado cuando el 50% de los órganos se 
encontraron en el estado correspondiente (OIV, 2008). Las fechas se expresaron como 
el número de días transcurridos desde el 1 de marzo (Anexo 4). A partir de las fechas 
obtenidas para cada estado fenológico se calculó la duración del ciclo vegetativo, así 
como el periodo transcurrido desde la floración al envero y a la vendimia. 
Se realizó una observación por semana, aumentando su frecuencia a medida que 
el desarrollo de los órganos se acercaba al estado fenológico en estudio.  
Fase de desborre y fertilidad 
El estudio de la fertilidad se realizó para cada tipo de yema:  
- Yemas francas de pulgares 
- Yemas de la corona o casqueras  
- Yemas de madera vieja o chupones. De éstos sólo se consideraron los brotados en 
los brazos.  
Se tomaron en consideración, para el cálculo de la fertilidad potencial y real, y 
de la brotación, los parámetros utilizados por el Grupo de investigación en viticultura de 
la Universidad Politécnica de Madrid (http://ocw.upm.es/produccion-
vegetal/viticultura/contenidos/Practicas/05desborre.pdf). La fertilidad potencial se 
establece siempre en relación con el total de elementos existentes desborrados; mientras 
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que la fertilidad real hace referencia al total de los elementos existentes desborrados y 
no desborrados. Los parámetros de fertilidad estudiados fueron los siguientes:  
- Porcentaje medio de desborre de la cepa : relación entre el nº de yemas francas 
desborradas y el nº de nudos dejados en la poda. 
- Porcentaje medio de des borre global de la cepa : relación entre el nº total de 
pámpanos brotados (de yemas francas, de la corona y de chupones) y el nº de nudos 
dejados en la poda. 
- Porcentaje medio de desborre de yemas secundarias en pulgares: relación entre el nº 
de brotes secundarios y el nº de nudos dejados. 
- Fertilidad real media de los pulgares : relación entre el nº de racimos en brotes 
situados en pulgares y el nº de nudos dejados en pulgares. 
- Fertilidad real media de los brotes proced entes de la corona : relación entre el nº de 
racimos en brotes de la corona y el nº de coronas observadas. 
- Fertilidad real media de los chupones : relación entre el nº de racimos en chupones y 
el nº de cepas muestreadas. 
- Fertilidad real de la cepa : relación entre el nº de racimos por cepa y el nº de yemas 
de carga por cepa (incluye el nº de nudos dejados y los brotes de chupones y de la 
corona). 
- Fertilidad potencial media de los pulgares : relación entre el nº de racimos en 
pulgares y el nº de nudos brotados en pulgares. 
- Fertilidad potencial media de los brotes de la corona : relación entre el nº de racimos 
en brotes de la corona y el nº de brotes de la corona. 
- Fertilidad potencial media de los chupones : relación entre el nº de racimos en 
chupones y el nº de chupones. 
-  Fertilidad potencial global media de la cepa : relación entre el nº de racimos totales 
y el nº total de pámpanos brotados (de yemas francas, de la corona y de chupones) 
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Las observaciones de desborre se hicieron en marzo – abril y para la fertilidad en  
julio - agosto, cuando los racimos ya estaban bien definidos. También se anotó en cada 
variedad la posición del primer racimo en el pámpano. 
Vigor vegetativo y producción 
El desarrollo vegetativo se evaluó mediante el peso de madera de poda por cepa, 
y la producción mediante el peso de racimos totales. Se pesaron por separado los 
racimos provenientes de pulgares, de brotes de la corona o de chupones. Para 
diagnosticar el estado de equilibrio vegetativo de cada variedad se calculó el índice de 
Ravaz de cada cepa (kg de uva producidos / kg de madera de poda). El peso medio del 
racimo, procedente tanto de pulgares como de brotes de la corona y chupones, se 
calculó dividiendo la producción total de cada tipo de brote entre el número de racimos 
totales correspondiente a cada uno de ellos. El peso medio del racimo tipo de cada 
variedad se calculó como el promedio del peso de 10 racimos tipo procedentes de 
pulgares. 
Parámetros de calidad de la uva 
En el momento de la vendimia, se recogieron 500 uvas de cada repetición, 100 
de las cuales se pesaron para determinar el peso medio de la uva de cada variedad. El 
resto de las uvas se separaron en bolsas con filtro para su homogenización en un 
stomacher Masticator. El mosto obtenido se centrifugó durante 5 min a 10-15 ºC y 
12.000 g y se midieron los siguientes parámetros: 
pH y acidez total : el mosto centrifugado se desgasificó durante 2 min en trompa 
de vacío. El pH se midió a 20 ºC utilizando un pH-metro (ORION, modelo 920A) y la 
acidez total mediante valoración ácido – base con NaOH 0,1N y detección 
potenciométrica a pH 7,00. 
ºBrix: se determinó por densimetría electrónica (Anton Para DMA 500).  
Azúcares (glucosa y fructosa) . Las muestras fueron previamente tratadas por 
Sep-Pack C18. Los análisis se realizaron mediante cromatografía líquida de alta 
resolución (HPLC) utilizando un detector de índice de refracción IR 410 y una columna 
de intercambio catiónico Sugar-Pak I. Las condiciones cromatográficas fueron las 
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siguientes: temperatura de columna, 90 ºC; fase móvil, 50 mg/l de la sal disódica-
cálcica del etilendinitrotetraacético; elución isocrática a un flujo de 0,5 ml/min. 
Ácidos orgánicos  (tartárico, málico, cí trico y siqu ímico). Se determinaron 
mediante cromatografía líquida de alta resolución (HPLC) utilizando un detector de 
fotodiodos DAD 996 y una columna Spherisorb ODS-2. Las condiciones 
cromatográficas fueron las siguientes: temperatura de columna, 40 ºC; fase móvil, 
0,01M de dihidrógeno fosfato de potasio a pH=2,40; elución isocrática a un flujo de 0,5 
ml/min. 
Análisis estadístico 
Los datos obtenidos se sometieron a un análisis de varianza (ANOVA) tomando 
como factores el año, la variedad o la repetición. Previamente, se realizó la prueba de 
Levene de homogeneidad de varianzas para determinar el test de contraste apropiado. 
En función de si las varianzas poblacionales resultaron iguales o no, se aplicaron los test 
de Duncan o Games-Howell, respectivamente, tomando como nivel de significación el 
5%. También se realizaron sendos análisis de componentes principales (PCA) a fin de 
conocer la relación de las variables (fenología, fertilidad, vigor y producción, por un 
lado, y calidad de la uva por otro) con las observaciones, para así detectar grupos de 
observaciones. Se consideró que las componentes eran significativas cuando los valores 
propios fueron superiores a 1. Por último, se aplicó un análisis discriminante por pasos 
al conjunto de los valores observados en los dos años en estudio. Todos los tratamientos 
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Figura 13. Climograma para Cangas del Narcea de los años 2008 y 2009. 
No se dispone de datos para los meses de enero y febrero de 2008, y de octubre, 
noviembre y diciembre de 2009, debido a problemas técnicos que inutilizaron la 
estación meteorológica. Las características climáticas de la zona durante el periodo de 
estudio se exponen a continuación: 
 Año 2008 Año 2009 
Precipitación anual: 1.061,8 mm* 644,6 mm* 
Precipitación estival:  
(junio, julio y agosto) 
102,4 mm 152,4 mm 
Precipitación el mes antes de vendimia: 39,4 mm 35,8 mm 
Precipitación en período activo: (ab-oct) 560,0 mm 316,0 mm* 
Tª media anual: 12,75ºC* 12,05ºC* 
Tª media en el periodo activo: 14,7ºC 14,6ºC* 
Tª media en maduración: 15,1 15,9* 
* El dato fue obtenido con información parcial del año   
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Integral térmica activa (Ita): (ab-oct) 2.930,3 2.506,2* 
Integral térmica eficaz (Ite): (ab-oct) 1060,3 841,1* 
Producto heliotérmico de Branas, Bernon y 
Levadoux (PH): (ab-oct) 2,63 1,4* 
Índice hidrotérmico de Branas, Bernon y 
Levadoux (P): (ab-ag) 5.169,4 3.958,7 
Horas de luz en periodo activo: 2.477,6 h. 1.664,8 h*. 
* El dato fue obtenido con información parcial del año 
Las características edafológicas de las parcelas se muestran en la Tabla 24. El 
contenido de materia orgánica es adecuado en todas las parcelas.   
Tabla 24. Características edafológicas de las parcelas experimentales. 
 Parcela 1 Parcela 2 Parcela 3 Parcela 4 
Textura: Franco-arenosa Franco-arenosa Franco-arenosa Franco-arenosa 
Materia orgánica: 2,79% 3,43% 2,56% 3,43% 
Nitrógeno total: 0,09% 0,11% 0,09% 0,17% 
Relación C/N: 7,06 8,1 5,85 8,05 
Sodio (Na) ext. acetato 
amónico 1N pH 7 (cmol+/kg): < 0,10 < 0,10 < 0,10 < 0,10 
Calcio (Ca) ext. acetato 
amónico 1N pH 7 (cmol+/kg): 0,98 2,76 5,51 11,99 
Magnesio (Mg) ext. acetato 
amónico 1N pH 7 (cmol+/kg): 0,39 0,59 2,14 1,70 
Capacidad de cambio efectiva 
(cmol+/kg): 5,23 5,84 8,81 14,17 
Potasio (K) ext. acetato 
amónico 1N pH 7 (mg/kg): 136 204 94 167 
Fósforo (P) método Olsen 
(mg/kg): 40 27 13 54 
pH: 4,91 5,39 5,86 6,84 
Conductividad eléctrica ext. 
1:5 (dS/m): 0,075 0,065 0,045 0,17 
 
Las parcelas 1 y 3 presentaron niveles bajos de potasio. El contenido en fósforo 
fue alto en las parcelas 1, 2 y 4. Las parcelas 1 y 2 presentaron niveles bajos de calcio y 
de magnesio. En cuanto al pH, las parcelas 1 y 2 mostraron un pH bajo, mientras que el 
de la nº 4 fue ligeramente alto.  





La brotación se produjo entre finales de marzo y principios de abril. El periodo 
de brotación del conjunto de variedades varió en función del año: ocho días en 2008 y 
16 días en 2009. Las variedades dentro de cada grupo de significación no mostraron 
diferencias significativas entre sí (Tabla 25). 
Godello fue la variedad más tardía en 2008 y, sin embargo, fue la más precoz en 
2009. En los dos años estudiados, excluyendo Godello, las variedades Verdejo Tinto y 
Albarín Blanco fueron las más precoces, no presentando diferencias significativas entre 
sí, mientras que Mencía fue la más tardía. Excepto Albarín Tinto y Mencía, el resto de 
variedades adelantaron su brotación en 2009.  
Tabla 25. Grupos de significación para la fecha media de desborre.  
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación   
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3   1 2 3 4 
Verdejo Tinto 27,9       Godello 23,5       
Albarín Blanco 28,0       Verdejo Tinto   26,8     
Albarín Tinto   33,6     Albarín Blanco   27,0     
Carrasquín   34,0  34,0   Carrasquín     32,8   
Mencía   34,1  34,1   Albarín Tinto     35,7   




El pleno estado de floración se produjo a mediados de junio. En 2008 las 
variedades alcanzaron el pleno estado en un periodo comprendido entre el 18 y el 25 de 
junio. La más precoz fue Albarín Blanco y la más tardía Godello (Tabla 26). En 2009 se 
hizo un muestreo el 18 de junio en el que la floración aún no había empezado, y otro el 
23 de junio, fecha en la que todas las variedades estaban al 100% de floración.  
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Tabla 26. Grupos de significación para la fecha media de floración. 
Año 2008 
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3 4 5 
Albarín Blanco 110,9         
Albarín Tinto   112,9       
Verdejo Tinto     114,1     
Mencía     114,4     
Carrasquín       115,6   
Godello         117,1 
 
Estado M: envero 
El envero tuvo lugar entre finales de agosto y principios de septiembre. En 2008, 
las variedades alcanzaron el pleno estado en un periodo de cinco días (del 28 de agosto 
al 2 de septiembre) y, en 2009, en 10 días (del 19 de agosto al 29 de agosto) (Tabla 27). 
Tabla 27. Grupos de significación para la fecha media de envero.  
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación   
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3   1 2 3 
Mencía 180,9       Albarín Blanco 172,0     
Verdejo Tinto   182,2     Mencía 174,1     
Albarín Blanco   182,3     Verdejo Tinto   176,5   
Godello   182,7     Godello   177,8   
Albarín Tinto   183,2     Albarín Tinto   178,1   
Carrasquín     185,7   Carrasquín     182,5 
La variedad Mencía resultó ser de las más tempranas, y Albarín Tinto y 
Carrasquín las más tardías, en ambos años. Albarín Blanco en 2009 fue la más temprana 
de todas, mientras que en 2008 presentó una fecha de envero intermedia (Tabla 27).  




La vendimia de las variedades estudiadas tuvo lugar entre principios y mediados 
de octubre. Comprendió un periodo de 13 días (del 5 al 18 de octubre) en 2008 y de 12 
días en 2009 (del 3 al 15 de octubre). En 2008, la vendimia fue más escalonada que en 
2009 (Tabla 28). Carrasquín fue la variedad que se vendimió más tarde en ambos años. 
Tabla 28. Fechas de vendimia de cada variedad. 
 Año 
Variedad 2008 2009 
Albarín Blanco 219 220 
Godello 219 217 
Albarín Tinto 226 217 
Mencía 226 217 
Carrasquín 232 229  
Verdejo Tinto 226 217 
 
Estado P: caída de la hoja 
En 2008, las variedades alcanzaron el pleno estado de caída de la hoja en los 
días comprendidos entre el 22 y el 29 de noviembre, mientras que en 2009 tuvo un 
periodo de duración más largo, comprendido entre el 17 y el 30 de noviembre. La fecha 
de caída de la hoja se estableció, por tanto, en la 2ª quincena de noviembre. En ambos 
años, Godello fue la variedad más tardía; la más tardía de las tintas fue Carrasquín. La 
caída de la hoja se adelantó ligeramente en 2009 con respecto a 2008, excepto en 
Godello, para la que se mantuvo constante (Tabla 29). 
Tabla 29. Grupos de significación para la fecha media de la caída de la hoja.  
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación  
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3 4  1 2 3 
Albarín Tinto 267,5        Albarín Tinto 262,1   
Mencía 268,2 268,2      Mencía 263,6   
Verdejo Tinto   269,3      Verdejo Tinto 264,0   
Albarín Blanco     272,9    Carrasquín  270,3  
Carrasquín     273,7 273,7  Albarín Blanco  271,2 271,2 
Godello       274,2  Godello   274,7 
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La Figura 14 recoge los estados fenológicos de las variedades. En el año 2009, al 
no poder determinar las fechas de floración, se tomó como fecha media para todas las 
variedades el 21 de junio (113 días). 
 
Figura 14. Días transcurridos entre el momento de pleno estado de cada estado fenológico. 
En líneas generales, los momentos de pleno estado se adelantaron en 2009 con 
respecto a 2008. Las variedades Albarín Blanco y Verdejo Tinto fueron las más 
precoces en la brotación y con los periodos de brotación – floración más largos, sólo 
superadas por Godello en 2009. Albarín Tinto y Mencía presentaron los periodos de 
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brotación – floración más cortos. Con respecto al periodo floración – envero, Albarín 
Blanco mostró el más largo en 2008 y el más corto en 2009. 
Duración del ciclo vegetativo 
El ciclo vegetativo (desborre – caída de la hoja) en 2008 fue más largo que en 
2009, excepto para la variedad Godello. En ambos años, Albarín Blanco presentó el 
ciclo vegetativo más largo, mientras que las variedades con ciclos más cortos fueron 
Albarín Tinto y Mencía. La variedad Godello, que en 2008 mostró una duración 
intermedia del ciclo, fue la variedad con el ciclo más largo en 2009 (Figura 15). 
 
Figura 15.  Duración en días del ciclo vegetativo de las variedades. En un mismo año, las variedades 
que presentan la misma letra no mostraron diferencias estadísticamente significativas entre sí. 
Duración del ciclo productivo (floración – vendimia) 
Se consideró, en 2009, que todas las variedades y repeticiones presentaron la 
misma fecha de floración: 21 de junio (113 días). En 2008, Carrasquín presentó el ciclo 
productivo más largo, mientras que las variedades blancas mostraron los más cortos 
(Figura 16). 




Figura 16 . Ciclo productivo de las variedades estudiadas. En 2008, las variedades que presentan la 
misma letra no mostraron diferencias estadísticamente significativas entre sí. 
Periodo floración – envero 
Se determinó también el número de días que comprende el periodo de floración 
a envero (Tabla 30). Las variedades dentro de cada grupo no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
Tabla 30. Grupos de significación para la duración en días del periodo floración – envero. 
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación  
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3  1 2 3 
Godello 65,7      Albarín Blanco 59,0     
Mencía 66,5      Mencía 61,1     
Verdejo Tinto   68,1    Verdejo Tinto   63,5   
Carrasquín     70,2  Godello   64,8   
Albarín Tinto     70,3  Albarín Tinto   65,1   
Albarín Blanco     71,3  Carrasquín     69,5 
En ambos años, la variedad Mencía presentó la menor duración de este periodo, 
mientras que Godello y Carrasquín tuvieron valores similares. Mencía, Verdejo Tinto y 
Albarín Tinto acortaron en cinco días este periodo en 2009 con respecto a 2008. 





No hubo diferencias significativas entre variedades en 2008, brotando entre el 
92,41% y el 95,50% de la carga dejada. En 2009, el porcentaje medio de desborre fue 
inferior para todas las variedades, oscilando entre el 79,90% y el 92,01%, presentándose 
diferencias significativas entre variedades. En ambos años, desborró menor carga de la 
dejada y Albarín Tinto fue la variedad con mayor porcentaje de desborre. La diferencia 
en el porcentaje de desborre entre un año y otro fue significativa para todas las 
variedades, excepto las situadas en la parcela más antigua (Albarín Tinto y Mencía) 
(Tabla 31). 
Tabla 31 . Grupos de significación para el porcentaje medio (%) de desborre en cada 
variedad. 
Año 2008   Año 2009 




Grupos de significación 
Variedad   1 2 
Godello 92,41   Verdejo Tinto*** 79,90   
Mencía 93,68   Albarín Blanco*** 80,27   
Albarín Blanco 93,97   Godello** 80,39   
Carrasquín 94,00   Carrasquín*   86,87 
Verdejo Tinto 94,24   Mencía   90,00 
Albarín Tinto 95,50   Albarín Tinto   92,01 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Porcentaje medio de desborre global de la cepa 
Albarín Tinto fue una de las variedades con mayor porcentaje medio de desborre 
global en los dos años de estudio, siendo el valor medio de desborre global  superior al 
100% para todas las variedades. En 2009 dicho porcentaje fue mayor que en 2008 en 
todas las variedades, excepto para Albarín Blanco. Todas presentaron diferencias 
significativas entre años (Tabla 32). 
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Tabla 32. Grupos de significación para el porcentaje medio (%) de desborre global.  
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación  
Variedad 
Grupos de significación 
1 2  1 2 
Carrasquín 159,62    Albarín Blanco*** 110,10   
Godello 180,63 180,63  Mencía*   216,17 
Mencía   185,22  Carrasquín***   228,30 
Verdejo Tinto   187,69  Godello***   235,98 
Albarín Blanco   189,53  Albarín Tinto***   242,95 
Albarín Tinto   191,96  Verdejo Tinto**   247,79 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Porcentaje medio de desborre de yemas secundarias en pulgares 
En el caso de las variedades Albarín Tinto y Mencía, en 2008, no se observó 
brotación de las yemas secundarias en pulgares. Godello fue la variedad con mayor 
porcentaje en ambos años (Tabla 33). Excepto Albarín Blanco, cuyo comportamiento 
fue muy homogéneo en ambos años, el resto de variedades mostraron valores 
significativamente más elevados en 2009. 
Tabla 33 . Grupos de significación para el porcentaje medio (%) de desborre de yemas 
secundarias. 
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de 




1 2   1 2 
Albarín Tinto 0,00     Albarín Blanco 1,82   
Mencía 0,00     Carrasquín***  9,32 
Carrasquín 0,83     Mencía** 10,01 10,01 
Albarín Blanco 1,86     Verdejo Tinto*   10,60 
Verdejo Tinto   5,08   Albarín Tinto***   10,86 
Godello   5,17   Godello***   18,57 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Fertilidad potencial y real medias de los pulgares 
El rango de valores de la fertilidad potencial de los pulgares osciló entre 0,92 y 
1,53 en 2008, y entre 0,44 y 1,54 en 2009; mientras que los valores de fertilidad real 
oscilaron entre 0,86 y 1,46 en 2008 y 0,35 y 1,42 en 2009.  Excepto para Albarín Tinto 
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y Carrasquín, el resto de variedades mostraron valores significativamente superiores en 
2008 para ambos tipos de fertilidad (Tablas 34 y 35). 
 La fertilidad potencial fue siempre superior a la fertilidad real, presentando 
Albarín Tinto el mayor valor en ambos tipos de fertilidad, y Godello el menor. La 
variedad más homogénea fue Albarín Tinto, con resultados muy similares entre años. 
Esta variedad, junto con Carrasquín, fue la única que no mostró diferencias 
significativas entre años para ambas fertilidades. 
Tabla 34. Grupos de significación para la fertilidad potencial media de los pulgares para cada variedad.  
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación     Grupos de significación 
1 2 3 4   Variedad 1 2 3 4 
Carrasquín 0,92         Godello*** 0,44       
Godello 1,04 1,04       Albarín Blanco***   0,68     
Albarín Blanco   1,17 1,17     Verdejo Tinto*** 0,74 0,74 0,74   
Verdejo Tinto   1,27 1,27 1,27   Mencía**     0,98   
Mencía     1,32 1,32   Carrasquín     1,03   
Albarín Tinto       1,53   Albarín Tinto       1,54 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Tabla 35. Grupos de significación para la fertilidad real media de los pulgares para cada variedad.  
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación  
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3  1 2 3 4 
Carrasquín 0,86      Godello*** 0,35       
Godello 0,99 0,99    Albarín Blanco***   0,56     
Albarín Blanco   1,10    Verdejo Tinto*** 0,61 0,61 0,61   
Verdejo Tinto   1,22 1,22  Mencía**     0,90   
Mencía   1,24 1,24  Carrasquín     0,90   
Albarín Tinto     1,46  Albarín Tinto       1,42 








El rango de valores de la fertilidad potencial en 2008 osciló entre 0,79 y 1,23, y 
en 2009 entre 0,54 y 1,13. La fertilidad real varió entre 0,52 y 1,09, en 2008, y entre 
0,30 y 1,22, en 2009 (Tablas 36 y 37).  
Para ambos tipos de fertilidad, Albarín Tinto presentó los valores más altos y 
homogéneos entre años, no detectándose, al igual que en la variedad Verdejo Tinto, 
diferencias interanuales significativas. Mencía tampoco mostró diferencias 
significativas entre años para la fertilidad real, pero sí para la potencial (Tablas 36 y 37). 
Tabla 36. Grupos de significación para la fertilidad potencial media de los brotes de yemas de la corona.  
Año 2008  Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación  
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3  1 2 3 
Carrasquín 0,79      Godello*** 0,54     
Verdejo Tinto 0,96 0,96    Albarín Blanco**   0,73   
Godello   1,02    Mencía*   0,77   
Mencía   1,03    Verdejo Tinto   0,82   
Albarín Blanco   1,03    Carrasquín*     1,01 
Albarín Tinto     1,23  Albarín Tinto     1,13 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Tabla 37 . Grupos de significación para la fertilidad real media de los brotes procedentes de las yemas de la 
corona. 
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación   
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3   1 2 3 4 
Carrasquín 0,52       Albarín Blanco*** 0,30       
Godello   0,72     Godello*   0,50     
Verdejo Tinto   0,80     Mencía   0,74 0,74   
Albarín Blanco   0,80     Verdejo Tinto     0,93   
Mencía   0,80     Carrasquín***     1,02   
Albarín Tinto     1,09   Albarín Tinto       1,22 
Significación interanual: * (0,05), ** (0,01); *** (0,001). 
 




La fertilidad potencial de chupones osciló entre 0,30 y 0,84 en 2008, y entre 0,18 
y 0,89 en 2009. El rango de la fertilidad real fue de 0,35 a 1,53 en 2008, y de 0,30 a 
2,13 en 2009. En ambos años, la fertilidad real de chupones fue superior a la potencial 
(Tablas 38 y 39).  
Tabla 38. Grupos de significación para la fertilidad potencial media de chupones para cada variedad.  





Grupos de significación 
1 2  1 2 3 
Albarín Tinto 0,30    Albarín Blanco* 0,18     
Mencía 0,34    Mencía 0,36 0,36   
Albarín Blanco 0,40    Godello*** 0,42 0,42   
Carrasquín 0,51    Verdejo Tinto 0,48 0,48   
Verdejo Tinto 0,57    Carrasquín   0,50   
Godello   0,84  Albarín Tinto***     0,89 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Tabla 39. Grupos de significación para la fertilidad real media de los chupones para cada variedad.  







1 2  1 2 
Albarín Tinto 0,35   Albarín Blanco 0,30  
Mencía 0,50   Mencía 0,60 0,60 
Verdejo Tinto 0,60   Verdejo Tinto 1,15 1,15 
Carrasquín 0,60   Carrasquín 1,25 1,25 
Albarín Blanco 0,65   Albarín Tinto*   1,95 
Godello   1,53  Godello   2,13 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Con respecto a la fertilidad potencial, Albarín Tinto, Godello y Albarín Blanco 
presentaron diferencias entre años, destacando el Albarín Tinto, que en 2008 fue la de 
menor fertilidad potencial y en 2009 la de mayor valor. Godello presentó la mayor 
fertilidad potencial en 2008 y los mayores valores de fertilidad real con independencia 
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del año. Excepto Albarín Blanco, todas las variedades presentaron valores superiores de 
fertilidad real de chupones en 2009.  
Fertilidad potencial global y real medias de la cepa 
La fertilidad potencial global media varió entre 0,92 y 1,37, en 2008, y entre 
0,48 y 1,29, en 2009, mientras que la fertilidad real presentó una oscilación en 2008 de 
0,89 a 1,38 y en 2009 de 0,45 a 1,25. Excepto para Albarín Tinto en 2008, los valores 
de fertilidad potencial global para todas las variedades fueron ligeramente superiores a 
los de fertilidad real en ambos años (Tablas 40 y 41). 
Tabla 40. Grupos de significación para la fertilidad potencial global media para cada variedad.  
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación   
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3   1 2 3 4 
Carrasquín 0,92       Godello*** 0,48       
Verdejo Tinto 1,11 1,11     Albarín Blanco***   0,70     
Godello 1,06 1,06     Verdejo Tinto**   0,80 0,80   
Albarín Blanco 1,04 1,04     Mencía**   0,90 0,90   
Mencía   1,17 1,17   Carrasquín     0,97   
Albarín Tinto     1,38   Albarín Tinto       1,29 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Tabla 41. Grupos de significación para la fertilidad real media de cada variedad.  
Año 2008   Año 2009 
Variedad 
Grupos de significación   
Variedad 
Grupos de significación 
1 2 3   1 2 3 4 
Carrasquín 0,89       Godello*** 0,45       
Albarín Blanco 1,01 1,01     Albarín Blanco***   0,61     
Godello 1,03 1,03     Verdejo Tinto***   0,74 0,74   
Verdejo Tinto 1,09 1,09     Mencía**     0,87   
Mencía   1,12 1,12   Carrasquín     0,92   
Albarín Tinto     1,38   Albarín Tinto       1,25 
Significación interanual: * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Exceptuando la variedad Carrasquín, los valores de ambos tipos de fertilidad 
fueron superiores en 2008; estos valores son significativamente distintos entre años en 
el caso de las variedades Albarín Blanco, Godello, Mencía y Verdejo Tinto. Albarín 
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Tinto presentó los valores de fertilidad más altos en ambos años, siendo la fertilidad 
potencial y real iguales en 2008. Esta variedad fue, junto con Carrasquín, la más estable, 
presentando valores muy similares entre años. 
La Tabla 42 muestra las diferencias intravarietales significativas para la 
fertilidad potencial y real entre los distintos tipos de brotes según procedan de pulgares, 
de la corona o de madera vieja. 
Tabla 42. Significación intravarietal de la fertilidad potencial y real entre los brotes procedentes de cada tipo 
de yema.  
  Tipo de 
yema 
Albarín 
















Pulgares 1,53a 1,54a 0,92a 1,03a 1,32a 0,98a 1,27a 0,74a 1,17a 0,68a 1,04a 0,44a 
Corona 1,23b 1,13b 0,79a 1,01a 1,03b 0,77a 0,96b 0,82a 1,03a 0,73a 1,02a 0,54a 








Pulgares 1,46a 1,42a 0,86a 0,90a 1,24a 0,90a 1,22a 0,61a 1,10a 0,56a 0,99a 0,35a 
Corona 1,09b 1,22a 0,52b 1,02a 0,80b 0,74a 0,80b 0,93a 0,80b 0,30b 0,72a 0,50a 
Chupones 0,35c 1,95b 0,60a,b 1,25a 0,50b 0,60a 0,60b 1,15a 0,65b 0,30b 1,53b 2,13b 
Significación intravarietal: Los tipos de brotes, para una misma variedad y un mismo año, con la misma letra como 
superíndice no mostraron diferencias significativas entre sí. 
En las variedades blancas, las diferencias entre los tres tipos de yemas, tanto 
para la fertilidad potencial como para la real, se mantuvieron de un año a otro. Con 
respecto a las variedades tintas y, en relación a la fertilidad potencial, Albarín Tinto, 
Mencía y Verdejo Tinto presentaron diferencias significativas en la fertilidad entre los 
tres tipos de yemas en 2008, detectándose también en 2009 en el caso del Albarín Tinto. 
En cuanto a la fertilidad real, sólo Albarín Tinto presentó diferencias entre los tres tipos 
de yemas en 2008. En 2009, Carrasquín, Mencía y Verdejo Tinto no mostraron 
diferencias significativas de fertilidad real para los distintos tipos de yemas. 
Posición del primer racimo en el pámpano 
Las variedades blancas fueron muy homogéneas en ambos años. Albarín Blanco 
presentó el primer racimo mayoritariamente en el 4º nudo y Godello en el 3º (Figura 
17). Entre las variedades tintas, la más homogénea fue Verdejo Tinto que, en ambos 
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años, presentó el primer racimo en su mayoría en el nudo 3º. Para el resto de variedades 
el primer racimo se encontró, en general, en el nudo 3º en 2008 y en el 4º en 2009. 
 
 
Figura 17. Frecuencia de la posición del primer racimo en el pámpano.  




La Mencía fue una de las variedades más productivas, superada sólo, en 2009, 
por Carrasquín; Godello fue la menos productiva. Mencía también fue la variedad con 
mayor producción en pulgares y, en relación con la producción en los brotes de la 
corona, fue superada, en 2009, por Carrasquín y Albarín Tinto.  En ambos casos, para 
ese mismo año las únicas variedades con las que Mencía no presentó diferencias 
significativas fueron Carrasquín y Albarín Blanco. Godello fue la variedad de mayor 
producción media en chupones en 2008, a diferencia de 2009, donde Albarín Tinto y 
Carrasquín mostraron la mayor producción en chupones (Tabla 43).  
Tabla 43. Comportamiento productivo de las variedades en estudio.  
Producción media/cepa (kg) Albarín Tinto Carrasquín Mencía Verdejo Tinto Albarín Blanco Godello
2008 1,232a,b 0,995a 1,469a,b 1,280a,b 1,384b 0,905a
2009 1,232a,b 1,394b 1,255a,b,c 0,782c 0,953a,c 0,305d
ns * ns *** *** ***
2008 0,803a 0,642a 0,936a 0,745a 0,771a 0,438b
2009 0,611a 0,602a 0,721a 0,289b 0,720a 0,104c
* ns ns *** ns ***
2008 0,528a 0,302b 0,523a 0,472a 0,533a 0,304b
2009 0,527a 0,667a 0,464a,c 0,435a 0,217b,c 0,120b
ns *** ns ns *** ***
2008 0,045a 0,057a,b 0,068a,b 0,076a,b 0,093a,b 0,167b
2009 0,128a 0,128a 0,072a,b 0,058a,b 0,015b 0,081a







Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Significación intervarietal: en un mismo año, variedades con la misma letra como superíndice no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
 
La producción total media por cepa fue significativamente inferior en 2009 para 
Verdejo Tinto, Albarín Blanco y Godello. Albarín Tinto y Mencía no mostraron 
diferencias significativas entre años. De hecho, la producción de Albarín Tinto fue igual 
en ambos años, aunque la de pulgares fue significativamente superior en 2008 y la de 
chupones en 2009, mientras que la producción de brotes de la corona se mantuvo 
estable de un año a otro. Por el contrario, la Mencía fue muy estable en su 
comportamiento, no mostrando diferencias significativas entre años en la producción de 
pulgares, de brotes de la corona y de chupones (Tabla 43). Dentro de una misma 
variedad, hubo diferencias significativas entre la producción en pulgares, en brotes de la 
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corona y en chupones para todas las variedades tintas en 2008; sin embargo, en 2009, la 
producción de pulgares y de la corona fue similar. En las variedades blancas, la 
producción de los tres tipos de brotes presentó diferencias significativas entre sí para el 
Albarín Blanco, en ambos años, mientras que para Godello sólo presentó diferencias la 
de chupones (datos no mostrados). 
Ninguna de las variedades mostró diferencias significativas en el peso medio del 
racimo procedente de brotes de pulgares, de la corona o de chupones. Sólo Godello, en 
2008, presentó diferencias con un peso medio del racimo de chupones superior al de 
pulgares y al de la corona (datos no mostrados). No se encontraron diferencias 
significativas entre años en el peso medio del racimo de cada tipo de brote para las 
variedades Carrasquín, Mencía y Albarín Blanco.  
Con respecto al peso medio del racimo tipo, el de Mencía fue el más pesado. 
Entre las variedades blancas, Albarín Blanco presentó un mayor peso medio del racimo 
tipo (Tabla 44). 
Tabla 44. Significación entre el peso medio del racimo producido por brotes de pulgares, brotes de la corona y 
chupones y el peso medio del racimo tipo entre variedades. 
Peso medio del racimo (g) Albarín Tinto Carrasquín Mencía Verdejo Tinto Albarín Blanco Godello
2008 111,6a 128,2a 169,8b 103,4a 103,6a 69,8c
2009 89,3a,c 118,3a,b 214,5b 90,4a,c 118,4a,b 65,0c
* ns ns ns ns ns
2008 98,7a 107,3a,c 168,1b 104,5a 116,7a,b 73,7c
2009 82,4a 110,0b 146,6b 79,4a 145,1a,b 51,5c
* ns ns * ns **
2008 129,6a 148,9a 152,3a 123,3a 130,7a 112,3a
2009 75,3a,b,c 121,8b 124,4a,b,c 65,4a,c 92,0a,b,c 58,5c
* ns ns ** ns *
2008 191,5a,c 205,0a 315,7b 176,3a,c 184,2a,c 165,6c
2009 151,0a 211,0b 306,5c 185,5a,b 212,5b 192,0a,b







Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Significación intervarietal: en un mismo año,variedades con la misma letra como superíndice no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
En cuanto al peso medio de madera de poda por cepa, Carrasquín, Verdejo 
Tinto, Albarín Blanco y Godello mostraron los mayores valores, no presentando 
diferencias significativas entre sí ninguno de los dos años. Mencía y Albarín Tinto 
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presentaron valores significativamente inferiores, siendo Mencía la de menor 
producción de madera. Todas las variedades presentaron diferencias significativas entre 
años. Albarín Tinto y Mencía mostraron los mayores índices de Ravaz en los dos años 
de estudio. El menor valor se obtuvo para la variedad Godello. Albarín Tinto, Mencía y 
Albarín Blanco no mostraron diferencias significativas entre años para esta variable 
(Tabla 45). 
Tabla 45 . Significación entre variedades con respecto al peso de la madera de poda y el índice de 
Ravaz, y producción por hectárea de cada variedad.  
Parámetros Albarín Tinto Carrasquín Mencía Verdejo Tinto Albarín Blanco Godello
2008 451,6a 789,5b 303,7c 671,2b 729,5b 749,2b
2009 543,4a 1.095,1b 388,5c 958,2b 922,5b 1.037,1b
* *** * *** *** ***
2008 2,9a 1,3b 4,5c 1,9a,d 2,0d 1,3b
2009 3,5a 1,9b 5,9c 1,2d 1,8b,d 0,4e
ns *** ns *** ns ***
2008 10.182,10 4.307,40 12.140,60 5.539,80 5.440,70 2.938,90
2009 10.184,50 6.035,50 10.368,80 3.384,80 3.745,60 989,05Producción (kg/ha)
Variedades
Indice de Ravaz
Peso medio de madera de 
poda/cepa (g)
 
Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001).  
Significación intervarietal: en un mismo año, variedades con la misma letra como superíndice no mostraron 
diferencias significativas entre sí. 
Las variedades más productivas por hectárea fueron Albarín Tinto y Mencía, y la 
menos productiva Godello (Tabla 45).  
Tomando en consideración todas las variables mencionadas, se efectuó un 
análisis de componentes principales. Previamente, se eliminaron aquellas variables con 
altos grados de correlación. Finalmente, se construyó una matriz formada por 48 objetos 
(24 repeticiones x dos años) y ocho variables (envero, vendimia, caída de la hoja, 
fertilidad potencial de pulgares, producción en pulgares/cepa, producción en brotes de la 
corona/cepa, producción total/cepa y peso de madera de poda/cepa).  
 Las dos primeras componentes principales explicaron el 70,6% de la varianza 
(Figura 18). Las variables envero, vendimia y caída de la hoja, están fundamentalmente 
asociadas al segundo eje, mientras que fertilidad potencial de pulgares, producción de 
pulgares/cepa, producción de brotes de la corona/cepa, y producción total/cepa, están 
relacionadas con la primera componente principal.  




Figura 18 . Proyección en el plano de los objetos y las variables en las dos componentes principales. 
Triángulo: variables (E: envero, V: vendimia; Ch: caída de la hoja; FPP: fertilidad potencial de pulgares; 
PC: producción de brotes de la corona; PP: producción de los pulgares; PT: producción total y Psa: peso 
de la madera de poda) Círculos: repeticiones (AB: Albarín Blanco; AT: Albarín Tinto; CR: Carrasquín; 
GD: Godello; M: Mencía; VT: Verdejo Tinto); círculo relleno: 2008 y círculo vacío: 2009.  
El diagrama biplot obtenido muestra que el primer eje principal (asociado a 
variables de fertilidad y producción) separa las variedades estudiadas en tintas y 
blancas, mientras que el segundo eje (asociado a variables fenológicas) diferencia los 
objetos según el año de cosecha, excepto en el caso de las variedades Godello y 
Carrasquín. 




Se determinaron, por su relación con la calidad de la uva, y como indicadores de 
la aptitud enológica de una variedad, el contenido en glucosa, fructosa y ácidos 
orgánicos, así como los parámetros globales: pH, acidez total y ºBrix, junto con el peso 
de 100 bayas (Tabla 46).  
Tabla 46 . Parámetros globales y peso de 100 uvas. cv: coeficiente de variación. Entre paréntesis el grado 
alcohólico probable. Ac.T: acidez total en g/l de tartárico.  
    Albarín Blanco Godello Albarín Tinto Carrasquín Mencía Verdejo Tinto 




)  2008 212,36c 2,56 159,63a 5,43 164,07a,b 4,87 175,11b 7,48 209,94c 4,59 221,13c 4,48 
2009 247,73b 3,23 222,01c 6,15 180,41a 7,22 190,60a 2,93 226,7c 8,15 259,23b 2,07 
























































 *   ns   *   ns   ns   ns   
pH
 2008 3,03b 1,09 3,05b 2,24 3,13a 0,41 3,06a 1,42 3,34c 1,51 3,26d 0,81 
2009 3,13a 0,45 3,06a 1,52 3,15a,b 1,86 3,24b 0,53 3,49c 1,42 3,47c 0,62 
 **   ns   ns   ***   **   ***   
Ac
.T
  2008 11,28b 7,53 9,42a 9,60 9,11a 2,15 10,90b 9,99 6,85c 10,91 7,09c 1,03 
2009 10,33b 4,22 9,56c 5,31 8,15a 6,56 8,01a 4,39 4,91d 8,41 5,88d 5,25 
 ns  ns  *  **  **  ***  
Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Significación intervarietal: en un mismo año, variedades con la misma letra como superíndice no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
Peso de 100 uvas. En ambos años las variedades Albarín Blanco y Verdejo Tinto 
presentaron los valores más altos, no mostrando diferencias significativas entre sí. En 
2008, Godello y Albarín Tinto mostraron los valores más bajos y, en 2009, Albarín 
Tinto y Carrasquín presentaron el menor peso. El peso de la uva fue mayor en 2009, si 
bien este aumento sólo fue significativo en Albarín Blanco, Godello y Verdejo Tinto. 
ºBrix (grado alcohólico probable ). Verdejo Tinto fue la variedad con mayor 
grado con valores de 14,22% y 14,08% para 2008 y 2009, respectivamente. Las 
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variedades con menor grado alcohólico probable (11,88%) fueron Albarín Blanco en 
2008 y Godello en 2009.  
pH. Los valores de pH en 2008 oscilaron entre 3,03 y 3,34 y, en 2009, entre 3,06 
y 3,49. Mencía fue la variedad con pH más alto, seguida por Verdejo Tinto, en ambos 
años. Estas dos variedades fueron significativamente diferentes al resto. Las de menor 
pH fueron Albarín Blanco, Godello y Carrasquín en 2008, y Godello en 2009. Todas las 
variedades mostraron mayor pH en 2009 que en 2008. 
Acidez total. En 2008 osciló entre 6,85 g/l y 11,28 g/l y, en 2009, entre 4,91 g/l y 
10,33 g/l. Albarín Blanco fue la variedad con mayor acidez total en ambos años. Mencía 
y Verdejo Tinto fueron las de menor acidez total, tanto en 2008 como en 2009, 
presentando diferencias significativas con el resto de variedades, pero no entre sí. Para 
las variedades tintas la acidez total fue significativamente menor en 2009 que en 2008. 
El ácido tartárico fue el ácido mayoritario en el mosto para todas las variedades, 
y en ambos años, seguido en orden decreciente, por el málico, el cítrico y el siquímico 
(Tabla 47).  
Tabla 47. Concentración de los ácidos mayoritarios. cv: coeficiente de variación. 
    Albarín Blanco Godello Albarín Tinto Carrasquín Mencía Verdejo Tinto 
Ácidos   Media cv Media cv Media cv Media cv Media cv Media cv 
Tartárico 
(g/l) 
2008 6,5a 3,5 6,6a 5,4 6,3a 6,7 6,6a 2,4 6,3a 7,1 5,8a 7,1 
2009 7,1b,c 1,9 7,7b 6,7 4,8a 6,3 4,6a 4,9 4,4a,c 21,7 5,2a 2,7 
 **   *   **   ***   *   *   
Málico 
 (g/l) 
2008 4,9b 8,9 3,0c 9,3 3,9a 7,7 4,2a 13,1 3,1c 16,1 2,5c 9,6 
2009 4,4b 1,5 3,2c 3,8 3,7a 6,7 3,1c 15,2 2,2d 12,8 2,2d 9,9 
 ns   ns   ns   *   *   ns   
Cítrico  
(g/l) 
2008 0,3c 7,3 0,2a,b 6,9 0,2a,b 18,3 0,2a,b 35,6 0,2b 6,2 0,2a 2,0 
2009 0,3b 3,2 0,3b 9,9 0,2a 5,3 0,2c 7,4 0,2c 6,6 0,3a 5,3 
 ns   *   *   ns   **   ***   
Siquímico 
(mg/l) 
2008 59,6b 3,8 6,5c 25,2 13,2a 11 73,5b 17,9 19,7a 17,3 63,9b 8,0 
2009 47,5b 2,3 3,5c 29 5,1a,c 10,7 34,0b 19,1 9,3a 18,1 49,0b 14,9 
 ***   *   ***   **   **   *   
Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Significación intervarietal: en un mismo año, variedades con la misma letra como superíndice no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
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Tartárico. En 2008 los valores entre variedades fueron muy homogéneos, no 
existiendo diferencias significativas. El valor mínimo fue 5,8 g/l para Verdejo Tinto y el 
máximo 6,6 g/l para Carrasquín y Godello. En 2009, los resultados fueron más 
heterogéneos, oscilando entre 4,4 g/l para Mencía y 7,7 g/l para Godello. En ese año, las 
variedades blancas presentaron valores más elevados que las tintas. Existieron 
diferencias significativas entre años para todas las variedades. 
Málico. El rango de valores para este ácido osciló entre 2,5 g/l para Verdejo 
Tinto y 4,9 g/l para Albarín Blanco, en 2008, y entre 2,2 g/l para Mencía y Verdejo 
Tinto y 4,4 g/l para Albarín Blanco, en 2009. Excepto para Godello, la concentración de 
ácido málico fue menor en 2009; observándose diferencias significativas entre años para 
Carrasquín y Mencía. 
Cítrico. La concentración de ácido cítrico osciló entre 0,2 g/l y 0,3 g/l en ambos 
años. Albarín Blanco y Carrasquín no presentaron diferencias significativas entre años. 
Siquímico. La concentración osciló entre 6,5 mg/l y 73,5 mg/l, en 2008, y entre 
3,5 mg/l y 49,0 mg/l, en 2009. Carrasquín presentó la mayor concentración en 2008, 
seguido de Verdejo Tinto y Albarín Blanco.  En 2009, estas tres variedades mantuvieron 
valores altos de este ácido, pero en el siguiente orden: Verdejo Tinto, Albarín Blanco y 
Carrasquín. Albarín Tinto y Godello mostraron las concentraciones mínimas en ambos 
años. El contenido de ácido siquímico fue menor en 2009. 
Azúcares. Las variedades con mayor concentración de azúcares, en ambos años, 
fueron Verdejo Tinto y Carrasquín. Albarín Blanco y Godello presentaron las menores 
concentraciones, tanto de glucosa como de fructosa, en 2008, y Mencía en 2009 (Tabla 
48). Todas las variedades tuvieron menor contenido de ambos azúcares en 2009, salvo 
Carrasquín. Los valores de glucosa son bastante estables de un año a otro, excepto en 
Carrasquín. Se observaron diferencias significativas en el contenido de fructosa en 
función del año en todas las variedades, excepto Mencía. Albarín Blanco, Albarín Tinto, 
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Tabla 48. Concentración de glucosa y fructosa. cv: coeficiente de variación.  




Tinto Carrasquín Mencía 
Verdejo 
Tinto 
    Media cv Media cv Media cv Media cv Media cv Media cv 
Glucosa 
(g/l) 
2008 93,5a 1,6 95,0a 4,5 99,3a 4,8 102,6a,b 6,4 96,6a,b 7,7 113,8b 1,3 
2009 92,3a,b 1,8 90,1b 4,0 95,6a 2,1 119,5d 3,5 88,2b 4,3 110,7c 2,9 
 ns  ns  ns  **  ns  ns  
Fructosa 
(g/l) 
2008 94,0a 1,6 98,5a 4,7 100,9a 4,3 102,6a,b 6,2 99,2a,b 7,7 115,6b 0,6 
2009 90,9a,b 1,8 90,6a,b 3,7 94,1a 2,3 117,6d 3,5 88,7b 4,6 109,8c 2,5 
 *   *   *   **   ns   **   
Significación interanual: ns (no significación); * (0,05); ** (0,01); *** (0,001). 
Significación intervarietal: en un mismo año, variedades con la misma letra como superíndice no mostraron diferencias 
significativas entre sí. 
Los datos de calidad de la uva fueron sometidos a un análisis de componentes 
principales. Se partió de una matriz de 48 objetos (24 repeticiones x dos años) y siete 
variables (peso de 100 bayas, grado Brix, acidez total, pH y los ácidos tartárico, málico 
y siquímico). Las dos primeras componentes explicaron el 72,5% de la varianza (Figura 
19). El pH, la acidez total, y los contenidos de los ácidos tartárico y málico se asociaron 
fundamentalmente con el primer eje, mientras que el siquímico lo hizo con el segundo.  
 
Figura 19 . Proyección en el plano de las dos primeras componentes de los objetos y las 
variables originales. Triángulo: variables (AcT: acidez total, ºBrix, P100: peso de 100 uvas, 
pH, M: málico, S: siquímico, T: tartárico). Círculo: repeticiones (AB: Albarín Blanco; AT: 
Albarín Tinto; CR: Carrasquín; GD: Godello; M: Mencía; VT: Verdejo Tinto); círculo 
relleno: 2008 y círculo vacío: 2009. 
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Como se puede observar, el segundo eje discrimina las variedades de manera 
que Carrasquín, Verdejo Tinto y Albarín Blanco se sitúan en la parte positiva del 
mismo. La primera componente separa las variedades por sus contenidos en tartárico, 
málico, y en acidez total. 
Se observa, además, una separación clara entre las repeticiones de los años 2008 
y 2009 en las variedades Carrasquín, Mencía y Verdejo Tinto (Figura 19). 
Finalmente, con el fin de seleccionar aquellas variables que permitan diferenciar 
las seis variedades de uva, se realizó un análisis discriminante por pasos con todos los 
resultados obtenidos. Como paso previo al análisis, se eliminaron las variables: índice 
de Ravaz, y las fertilidades reales por presentar correlaciones elevadas con otras 
variables.  
 Se partió de una matriz formada por 48 objetos (24 repeticiones x dos años) y 26 
variables (fechas de brotación, envero, vendimia y caída de la hoja, desborre de la cepa, 
desborre global, desborre de yemas secundarias, fertilidad potencial de pulgares, de 
brotes de yemas de la corona y de chupones, fertilidad potencial global, peso medio del 
racimo procedente de pulgares, de brotes de la corona y de chupones, producción de 
pulgares, producción de brotes de la corona, producción de chupones, producción total 
por cepa, peso de madera de poda por cepa, peso de 100 uvas, ºBrix, acidez total y 
ácidos tartárico, málico, cítrico y siquímico). La elección de variables se hizo 
minimizando la lambda de Wilks, utilizando un nivel de confianza del 90%. 
La Tabla 49 recoge las variables seleccionadas con las cuales se computaron 
cinco funciones discriminantes que explicaron el 100% de la varianza.  
Tabla 49. Coeficientes estandarizados de las funciones discriminantes canónicas. 
 Función 
  1 2 3 4 5 
Peso medio del racimo procedente de brotes de la corona -0,066 -0,158 -0,288 0,287 -0,629 
Vendimia 0,366 -1,589 1,462 -0,765 -1,214 
Caida de la hoja 0,038 1,308 -0,489 0,424 -0,490 
Producción Total/cepa 0,809 0,069 -0,319 -0,006 0,684 
Peso de madera de poda/cepa 0,807 1,177 0,666 -0,217 -0,205 
Peso de 100 uvas 1,112 -1,151 -0,282 0,502 -0,301 
ºBRIX 0,892 0,460 -0,254 0,092 1,024 
Tartárico -1,038 0,916 -1,057 -,389 0,864 
Málico -1,111 -0,588 1,118 0,910 0,532 
Siquímico 2,699 0,271 -0,309 0,160 0,035 
Objetivo 2                                                                                                                                       Resultados 
140 
 
En la Figura 20 se muestra la proyección de las variedades en el plano formado 
por las dos primeras funciones discriminantes (varianza explicada, 87,9%). Como se 
puede apreciar, Godello, Albarín Blanco y Verdejo Tinto se sitúan en la parte positiva 
del segundo eje, mientras que Albarín Tinto y Mencía, lo hacen en la parte negativa. 
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Como criterios para la selección de las seis variedades objeto de estudio, se 
tuvieron en cuenta su extensión de cultivo y su uso mayoritario para la elaboración de 
vinos acogidos a la denominación Vino de Calidad de Cangas.  
El carácter minifundista del viñedo asturiano, así como la alta diversidad varietal 
presente en la mayoría de las parcelas, hizo imposible localizar una parcela donde 
estuvieran representadas las seis variedades y en las mismas condiciones (edad, 
portainjerto, marcos de plantación, etc.). Por dichas razones, los criterios para la 
elección de parcelas fueron los siguientes: 
o Tener un número suficiente de cepas de cada variedad y en las 
condiciones lo más similares posibles entre sí, a efectos comparativos. 
o Estar enclavadas en la zona de máxima concentración de viñedo. 
o Estar ubicadas en la misma parcela todas las cepas a estudiar de una 
misma variedad. 
La poda se realizó a finales de enero en todas las variedades para evitar la 
influencia de este factor en la brotación (Coombe, 1995). Se realizaron las mismas 
prácticas culturales los dos años de estudio.  
Según la Ite, la zona vitícola asturiana de Cangas del Narcea se clasifica como 
una región de tipo I, donde, según Hidalgo (1999), “las variedades para vino de mesa 
de primera calidad, obtienen aquí su mejor desarrollo. Las de gran desarrollo 
vegetativo, que soportan una gran carga, no deben plantarse, ya que por su producción 
no pueden competir con vides plantadas en distritos más cálidos, con suelos fértiles” 
El producto heliotérmico de Branas, Bernon y Levadoux (PH) permite 
determinar el tipo de variedades con posibilidades para el cultivo de la vid en una zona 
concreta. En el caso de Cangas del Narcea el valor obtenido es menor a 2,80, por lo que 
es preferible el cultivo de variedades precoces (Hidalgo, 1999). 
El índice hidrotérmico de Branas, Bernon y Levadoux (P) permite estimar el 
riesgo de una zona vitícola al ataque por mildiu teniendo en cuenta la temperatura y las 
precipitaciones; principales factores influyentes en el desarrollo de esta enfermedad. 
Para valores de P inferiores a 2.500 el riesgo de ataque por mildiu es nulo, valores entre 
2.500 y 5.100 indican riesgo de ataque benigno y para valores por encima de 5.100 el 
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riesgo de ataque es alto. Según lo expuesto, el riesgo en la zona vitícola de Cangas del 
Narcea está entre benigno y alto, según el año. 
Respecto a las características edafológicas de las parcelas, la textura de los 
suelos es adecuada para la elaboración de vinos blancos de calidad, y de vinos tintos 
delicados (Hidalgo, 1999). Son suelos mayoritariamente ácidos, con muy baja 
capacidad de cambio en general, y con valores anormalmente altos de fósforo, 
posiblemente debido a abonados repetidos con abonos minerales. 
Fenología 
Las fechas de desborre obtenidas coinciden con las observadas por Muñoz et al. 
(2010) para las variedades estudiadas en común (Albarín Blanco, Carrasquín, Godello, 
Mencía y Verdejo Tinto). La brotación está fuertemente influenciada por la temperatura; 
el desborre de las yemas comienza cuando la temperatura supera el cero vegetativo, 
establecido en 10 ºC, lo que produce una activación de la actividad celular, siendo las 
acciones diarias de la temperatura acumulativas (Reynier, 2005). El aumento en ocho 
días en 2009 desde que brotó la primera variedad hasta que brotó la última puede ser 
debido a que, en 2009, hubo una fuerte disminución de la temperatura una vez 
comenzada la brotación de algunas de las variedades (Figura 21).  
 
Figura 21. Temperaturas medias diarias durante el periodo marzo – abril en 2008 y 2009. 
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Esta bajada de temperatura también explicaría las diferencias observadas en el 
porcentaje medio de desborre de la cepa en 2009 entre variedades, ya que aquellas que 
presentaron la menor tasa de desborre, Verdejo Tinto, Albarín Blanco y Godello, fueron 
las más precoces en brotar, encontrándose en pleno estado los días inmediatamente 
anteriores a la disminución de temperatura, viéndose afectadas las yemas. Godello tuvo 
un comportamiento inestable, lo cual puede deberse a la edad de las cepas (siete años) 
(Sesé y Dalmau, 2010).  
El elevado porcentaje medio de desborre glo bal de la cepa, superior al 100% 
para todas las variedades en ambos años, indica que en todas ellas brotaron, además de 
las yemas de carga dejadas, las yemas de la corona y/o los chupones. De hecho, cuando 
las yemas de carga dejadas se ven comprometidas, bien sea por heladas o por otro tipo 
de fenómenos, brotan otros tipos de yemas como secundarias, casqueras o chupones 
(Huglin y Schneider, 1998). Los efectos de la fluctuación de la temperatura también se 
reflejan en la mayor brotación de yemas secundarias en pulgares en 2009. 
La floración casi simultánea y repentina de todas las variedades en 2009 podría 
ser debida a un fuerte aumento de la temperatura entre el 18 y el 23 de junio. A partir de 
las temperaturas medias diarias, se observa que, durante el periodo de floración, la 
temperatura no fue superior a la media en 2008. Coombe (1995) sostiene que, dentro de 
un mismo año, la fecha de floración entre variedades cultivadas en una misma región 
suele ser muy uniforme y que las diferencias entre los periodos floración – vendimia de 
las distintas variedades se deben a variaciones en la fecha de vendimia y no de 
floración. 
 Con respecto al envero, en el estudio realizado por Muñoz et al. (2010), las 
variedades Mencía y Verdejo Tinto mostraron un envero temprano, lo cual concuerda 
con los resultados obtenidos en nuestro estudio. En cuanto a la fecha de maduración, 
estos autores clasifican las variedades Mencía, Carrasquín y Verdejo Tinto como 
tempranas, y Godello y Albarín Tinto como medias. Sin embargo, en Asturias, todas las 
variedades se vendimian sobre las mismas fechas, excepto Carrasquín, que se vendimia 
de 10 a 15 días más tarde. Hay que tener en cuenta que en el estudio de Muñoz  et al. 
(2010) las cepas estudiadas se encontraban en Madrid, en la colección de El Encín, en 
diferentes condiciones culturales y edafoclimáticas. 
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Con respecto a la caída de la  hoja, las variedades que presentaron un índice de 
Ravaz adecuado (Albarín Tinto y Mencía) fueron aquellas en las que se produjo antes la 
caída de la hoja, mientras que la que presentó el valor más pequeño fue la más tardía 
para este estado.  
En cuanto a la duración del ciclo vegetativo, se ha observado gran uniformidad 
en las parcelas, no observándose  diferencias significativas entre las variedades tintas 
cultivadas en una misma parcela (Albarín Tinto y Mencía; Carrasquín y Verdejo Tinto).  
La Mencía es una variedad muy cultivada en Galicia y, en comparación con su 
comportamiento fenológico en dicha Comunidad Autónoma, la brotación de esta 
variedad en Cangas del Narcea es más temprana que en las Denominaciones de Origen 
gallegas de Ribeira Sacra, Monterrei o Ribeiro. Sin embargo, las fechas de pleno estado 
para el resto de estados fenológicos se retrasan en Asturias con respecto a Galicia, de tal 
forma que en Galicia dicha variedad se vendimia sobre la segunda quincena de 
septiembre y en Asturias la primera de octubre (Cid, 2005). 
Fertilidad 
La fertilidad es un parámetro que nos permite relacionar la producción de uva de 
una cepa con su vigor vegetativo. Si para el cálculo de la fertilidad sólo se tienen en 
cuenta los elementos desborrados nos referimos a la fertilidad potencial, la cual nos 
indica el número de inflorescencias por yema que produce una cepa; mientras que la 
fertilidad real tiene en cuenta tanto los desborrados como los no desborrados, ya que en 
una cepa no siempre brotan todas las yemas dejadas. La fertilidad, en una cepa 
equilibrada, tiende a ser relativamente constante y es específica de cada variedad. El 
vigor tiene cierta influencia sobre la fertilidad; Huglin y Schneider (1998) exponen los 
resultados de diversos trabajos en los que se observa una relación positiva entre 
fertilidad y vigor, pero, a partir de un cierto vigor (sin necesidad de que sea excesivo), la 
fertilidad de la cepa no se ve favorecida. En nuestros resultados, Albarín Tinto presentó 
la mayor fertilidad, tanto potencial como real, sin embargo no es de las de máximo 
vigor, pero sí  de las más equilibradas según el índice de Ravaz. 
En cuanto a la fertilidad de los distintos tipos de brotes, Hidalgo (1999) expone 
que los procedentes de yemas francas presentan una mayor fertilidad, mientras que los 
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de la corona no son fructíferos, a excepción de la yema ciega que puede presentar un 
racimo, y que los procedentes de madera vieja son generalmente estériles. Huglin y 
Schneider (1998) comentan diversos estudios con resultados muy dispares. En algunos 
de ellos se observa que la fertilidad de los brotes de la corona y de los chupones es 
bastante inferior a la de las yemas francas en las viníferas, mientras que en híbridos 
utilizados en zonas frías de Estados Unidos o Canadá la fertilidad de este tipo de brotes 
es superior; por el contrario, en otros estudios se observa que los brotes de la corona y 
los chupones son fructíferos, presentando una fertilidad similar a la de las yemas francas 
de pulgares. Estos mismos autores comentan que cuando las yemas de carga resultan 
dañadas, para compensar la fertilidad perdida, brotan otros tipos de yemas. Los 
resultados obtenidos en este trabajo corroboran lo anteriormente expuesto por otros 
autores: los brotes de la corona y chupones son fructíferos, incluso, en algunos casos, 
pueden llegar a tener una fertilidad igual a la de los brotes de los pulgares. De hecho, 
tampoco mostraron diferencias en el peso medio del racimo proveniente de cada tipo de 
brote. 
 El hecho de que durante el periodo de brotación en uno de los años de estudio se 
produjese una bajada brusca de la temperatura, ha permitido observar el 
comportamiento de cada variedad ante esta situación. 
 Albarín Tinto y Mencía, en 2009, no mostraron una disminución significativa 
en el desborre de yemas de carga, sin embargo, aumentaron significativamente el 
porcentaje de desborre de yemas secundarias y el global. Albarín Tinto no presentó 
diferencias significativas para la fertilidad entre años, excepto en chupones, para la que 
experimentó un aumento en 2009. En cuanto a la Mencía, sufrió un descenso en la 
fertilidad global.  
Albarín Blanco disminuyó significativamente el porcentaje de desborre de las 
yemas de carga y, a diferencia del resto de variedades, también redujo el porcentaje de 
desborre global. Su fertilidad, en general, fue también menor. 
Las variedades Carrasquín, Verdejo Tinto y Godello disminuyeron 
significativamente su porcentaje medio de desborre de las yemas de carga, pero 
aumentaron el desborre de yemas secundarias y el global. De estas tres variedades, sólo 
Carrasquín no mostró diferencias significativas de fertilidad de pulgares entre años. 
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Huglin y Schneider (1998) exponen que la fertilidad intra e intervarietal de las yemas 
secundarias es muy variable, en ocasiones puede ser casi nula y en otras igual a la de las 
yemas principales. De acuerdo con estos autores, y teniendo en cuenta los resultados 
obtenidos, es posible que la fertilidad de este tipo de yemas en las variedades Verdejo 
Tinto y Godello sea inferior a la de Carrasquín.   
Vigor vegetativo y producción 
El vigor de una cepa hace referencia al grado de desarrollo de sus partes 
vegetativas (hojas, pámpanos, nietos, zarcillos, etc.) y está estrechamente relacionado 
con la producción de la misma, ya que la cepa divide su energía y sus recursos entre 
ambos tipos de desarrollo: productivo y vegetativo. Por tanto, estas dos variables, 
producción y vigor, son inversamente proporcionales, el desarrollo de una se realiza en 
detrimento de la otra, de manera que es importante alcanzar un equilibrio entre ambas. 
La situación ideal es encontrar el equilibrio vegetativo, es decir, la relación entre vigor y 
producción que permita obtener la calidad óptima de uva. El índice de Ravaz indica el 
estado de equilibrio vegetativo en el que se encuentra una cepa. Con valores entre 3 y 
10 se considera que la cepa está en estado de equilibrio, situándose el óptimo en valores 
entre 5 y 7. Un índice de Ravaz superior a 12 es indicativo de sobreproducción y falta 
de vigor, mientras que cuando es menor de 3 es indicativo de un exceso del mismo 
(Smart y Robinson, 1992; Main et al., 2002). Según estos criterios, la media de las 
cepas de cada variedad estudiada en cada parcela muestra un exceso de vigor para casi 
todas, excepto Albarín Tinto y Mencía, que muestran valores equilibrados, sobre todo 
esta última. Precisamente estas dos variedades son las que se encuentran en la parcela 
más antigua (80 años). 
Santiago et al. (2005b) caracterizaron la variedad Albarín Blanco en cepas 
plantadas en la colección de la Misión Biológica de Galicia, con poda Sylvoz. La 
producción media que obtuvieron fue de 3,6 kg/cepa frente a una producción de madera 
de poda de 0,89 kg.  
Martínez et al. (2007) estudiaron las características agronómicas de Albarín 
Blanco, Tinto Serodo (sinonimia del Albarín Tinto) y Verdejo Tinto, en otro concejo 
asturiano (Ibias), en cepas podadas a Guyot sin especificar la carga dejada. El peso 
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medio del racimo tipo para cada variedad estimado por estos autores fue similar al 
obtenido en este trabajo, mientras que la producción fue superior a la nuestra con 
valores que oscilaban entre 0,88 - 3,6 kg/cepa para Albarín Blanco, 1,33 – 2,88 kg/cepa 
para Verdejo Tinto y 3,32 kg/cepa para Tinto Serodo.  
Godello fue la variedad con menos producción en ambos años, si bien hay que 
tener en cuenta que las cepas de esta variedad eran las más jóvenes de todas y, además, 
sus uvas solían ser comidas por los pájaros, ya que la parcela donde se encuentra esta 
variedad está limitada, en uno de sus lados, por un bosque. Este fenómeno es notorio si 
observamos los datos de 2009, año en el que además también hubo algo de 
millerandage. 
Durante la toma de muestras se observó que las cepas de Carrasquín presentaban 
gran cantidad de nietos y muy desarrollados en comparación con el resto de variedades, 
de hecho esta variedad fue la que mayor peso de madera de poda presentó entre las 
tintas. Los viticultores ya nos habían comentado este fenómeno como una característica 
propia de la variedad, independientemente del vigor de la parcela. 
Calidad de la uva 
Las diferencias de calidad entre los vinos se deben, sin tener en cuenta la 
enotecnia, a las variedades empleadas y a las condiciones vitícolas (clima y suelo), es 
decir, a las características de la uva. La uva determinará la calidad y el tipo de vino a 
elaborar. La utilización de variedades minoritarias permite la obtención de vinos típicos 
y diferentes en un mercado hasta hace pocos años saturado con vinos elaborados a partir 
de unas pocas variedades. Por esta razón se está procediendo en los últimos años a su 
caracterización agronómica y enológica para conocer su comportamiento y aptitud para 
la elaboración de vinos de calidad. 
El reglamento de la denominación Vino de Calidad de Cangas estipula un valor 
mínimo de grado alcohólico y un determinado rango de acidez total en vinos, que se 
deben cumplir para ser acogidos a dicha denominación. El análisis en el momento de la 
vendimia de dichos parámetros en la uva recogida mostró la adecuación de todas las 
variedades para la elaboración de vinos acogidos a dicha denominación. La acidez y su 
relación con los azúcares (grado probable) es uno de los parámetros importantes para 
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juzgar las calidades de la uva. Albarín Tinto y Carrasquín, en ambas vendimias, 
combinaron graduaciones alcohólicas adecuadas con acideces importantes. Por otra 
parte, el tamaño de baya de una variedad influye en la concentración en compuestos 
aromáticos y polifenoles, a menor tamaño de uva mayor concentración en dichos 
compuestos debido a la mayor relación superficie de hollejo/volumen de la vendimia. 
En nuestro caso, Albarín Tinto y Carrasquín presentaron el menor peso de bayas. 
Variedades blancas . La variedad Albarín Blanco se considera autóctona de 
Asturias, encontrándose también en la zona limítrofe gallega bajo el nombre de Blanco 
Legítimo (Santiago et al., 2005). Blanco et al. (2007), en un estudio realizado sobre la 
variedad Blanco Legítimo en Galicia, obtuvieron valores similares a los presentados en 
este trabajo para el Albarín Blanco, caracterizándose esta variedad por poseer un grado 
alcohólico probable adecuado y una elevada acidez total. Santiago et al. (2005) también 
obtuvieron resultados de grado alcohólico probable, pH y acidez total muy similares. 
Esta variedad cultivada en el concejo de Ibias mostró acideces menores (Martínez et al., 
2007); este concejo se caracteriza por temperaturas más elevadas que las de Cangas del 
Narcea. En cuanto a la composición en ácidos orgánicos, al contrario de los resultados 
obtenidos por Blanco et al. (2007), se obtuvo mayor concentración de ácido tartárico 
que de málico. Con respecto a la variedad Godello, hemos obtenido valores de grado 
alcohólico probable y acidez total muy similares a los observados por Losada y Pariente 
(1998). Fueron notables las diferencias en ácido siquímico entre ambas variedades, ya 
reseñadas previamente por García et al. (2010). Albarín Blanco es la variedad blanca 
más extendida en la denominación Vino de Calidad de Cangas, mientras que Godello 
está presente de manera residual. Esta última se cultiva de forma mayoritaria en la D.O. 
Valdeorras dando un vino de excelente calidad. Como exponen Loureiro y Suárez 
(2007), Godello podría ser una variedad interesante como complemento a la variedad 
blanca mayoritaria de esta denominación, Albarín Blanco, debido a las características 
edafoclimáticas similares de la zona de Cangas del Narcea con la de Valdeorras.  
Variedades tintas . El grado alcohólico probable obtenido para Albarín Tinto, 
Carrasquín y Verdejo Tinto fue bastante superior al recogido en el estudio realizado por 
Hernáez et al. (2000) sobre estas tres variedades, sin embargo la acidez total para el 
Verdejo Tinto fue similar, mientras que para las otras dos en nuestro estudio fue más 
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baja. En ambos casos Albarín Tinto fue, de las tres, la de menor grado alcohólico 
probable, Carrasquín la de menor pH y mayor acidez total y Verdejo Tinto la de menor 
acidez total y mayor pH. En cuanto a los ácidos orgánicos, Hernáez et al. (2000) 
obtuvieron concentraciones de ácido tartárico superiores a las de málico, excepto en el 
caso del Albarín Tinto. Los resultados obtenidos por Loureiro y Suárez (2006, 2007) 
también son similares a los expuestos en este trabajo; presentando, por lo general, 
Carrasquín y Verdejo Tinto el mayor grado alcohólico probable, y Mencía y Verdejo 
Tinto la menor acidez total. Orriols et al. (2004) también observaron que Merenzao 
(sinonimia de Verdejo Tinto) presentaba el mayor grado alcohólico probable y Mencía 
la menor acidez total y mayor pH, en un estudio realizado sobre cinco variedades tintas 
gallegas. Sin embargo, nuestros resultados difieren de los obtenidos por Cabello et al. 
(2010) en un estudio sobre variedades españolas de vid minoritarias, donde estudiaron 
las características enológicas de Albarín Tinto, Carrasquín y Merenzao. Estos autores 
observaron que Albarín Tinto presentó el mayor grado alcohólico probable, seguido de 
Verdejo Tinto y Carrasquín, y que estas dos últimas variedades presentaban mayor 
acidez total que Albarín Tinto. Por otro lado, al igual que ocurre en las variedades 
blancas, las diferencias en cuanto a la concentración de ácido siquímico también son 
importantes en las variedades tintas. Carrasquín y Verdejo Tinto presentan valores muy 
elevados con respecto a Mencía y Albarín Tinto.  
Las diferencias significativas mostradas en el grupo de variedades estudiadas, 
con respecto al ácido siquímico,  se mantuvieron de un año a otro. Este ácido orgánico 
ha sido propuesto como marcador en la diferenciación varietal, aunque su sólo análisis 
no es determinante para una total discriminación (Mardones et al., 2005; Tamborra y 
Esti, 2010). 
 
En cuanto a los análisis estadísticos realizados, los resultados agronómicos de 
fenología, fertilidad, producción y vigor diferenciaron claramente entre un año y otro en 
el PCA realizado, mientras que los parámetros de calidad de la uva no presentaron tanta 
influencia en función del año, observándose un comportamiento mucho más estable. 
Según el análisis discriminante, los parámetros de calidad de la uva tienen un peso 
importante en la diferenciación de variedades, en particular el ácido siquímico, 
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fuertemente representado en la función 1. El análisis discriminante resultó ser sensible y 






































- The microsatellite analysis allowed detection of 42 different grapevine genotypes. 
The comparison with national and international databases allowed the identification 
of 29, corresponding to 27 different varieties.  
- Less than three vines were localized for each of the 13 unknown cultivars, which is 
evidence of their risk of extinction. 
- The cultivars Cardinal, De José Blanco, Dona Blanca, Furmint, Godello, Italia, 
Lairén, Morenillo II, Petit Bouschet and Roseti are reported for the first time in 
Asturias. 
- Allelic variations have been found for six cultivars: De José Blanco, Garnacha 
Tintorera, Italia, Lairén, Morenillo II and Moscatel Rojo. 
- Godello was reported as a new homonymy of Albarín Blanco, whereas Pedro 
Jiménez and Blanca Extra as homonyms of Palomino. 
- Four synonyms have been detected for Albarín Tinto: Albarín Francés, Albarín 
Negrín, Albarinón and Tinto Serodo. 
- Time of bud burst of the varieties studied occurred between the end of March and 
beginning of April, the time of full bloom in mid June, veraison at the end of 
August, the harvesting time in October, and the leaf fall at the end of November.  
- Albarín Blanco and Verdejo Tinto showed the earliest time of bud burst, so these 
varieties were more susceptible to frost periods at the beginning of the spring. 
Albarín Tinto and Mencía presented the shortest vegetative cycle and Albarín 
Blanco the largest. 
- Shoots from basal buds and watersprouts were also fertile. Albarín Tinto showed 
the highest fertility values.  
- The varieties whose vines were older, Albarín Tinto and Mencía, presented the best 
vegetative equilibrium, while the rest of the varieties presented an excess of vigour. 
- There was no difference between the weight of the bunch from shoots from spurs 
with respect to the weight of the bunch from shoots from basal buds or from 




- All varieties reached values of probable alcohol degree and total acidity appropriate 
for the winemaking according with the Cangas Quality Wine regulations. Verdejo 
Tinto presented the highest degree. This variety, together with Mencía, showed the 
lowest total acidity values, while Albarín Blanco the highest. 
- The following variables: weight of the bunch from shoots from basal buds, harvest 
time, time of leaf fall, total production of the vine, pruning wood weight per vine, 
weight of 100 berries, ºBrix, and tartaric, malic and shikimic acids, provide five 
functions for discrimination, in a sensitive and selective way, the different 
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ID genotipo Nº Nombre Nº Nombre Nº Nombre Nº Nombre Nº Nombre Nº Nombre Nº Nombre 
Albarín Blanco (B) 17 3 Albarín Blanco 4 Blanco Verdín 1 Blanca del País 1 Blanca del País 3 Blanca del País
2  No asignado 1 No asignado 2 No asignado
Albarín Tinto (T) 55 3 Albarinón 2 Tinto Antiguo 1 Verdejo Tinto 2 Tinto Serodo 1 Albarín Tinto
3 Albarin Francés 3 Tinto Serodo 2 Tinto Serodo
2 Albarín Negrín
15 Albarín Tinto
1 Carrasquín de 
racimo ralo
20 No asignado
Chasselas Doré (B) 6 2 Albillo 2
2 No asignado
Cabernet Sauvignon (T) 2 2 Cabernet 
Sauvignon
Cardinal (T) 2 1 Desconocida 1 Verdello rosado
Carrasquín (T) 29 1 Albarín Tinto 2 Desconocida
9 Carrasquín
17 No asignado
Chasselas Rosé (R.) 2 1 Rosada
1 Perdigueira
De José Blanco (B) 6 3 Híbrido 1 Desconocida
2 Productora
Dona Blanca (B) 12 7 Desconocida 2 Desconocida 1 Moscatel Blanco
1 No asignado
1 Rondal
Espadeiro (T) 1 1 Desconocida
Furmint (B) 1 1 No asignado
Garnacha Tintorera (T) 4 2 No asignado 1 No asignado 1 Garnacha 
Tintorera
GEN01 (B) 4 1 Desconocida 1 Verdello Blanco 1 De mesa blanca
1 Verdello Blanco
GEN02 1 1 Desconocida
GEN05 (B) 1 1 Desconocida
GEN06 (B) 2 2 Blanca
GEN08 (T) 1 1 Desconocida
GEN10 (T) 1 1 No asignado
GEN12 (T) 2 1 Híbrido 1 Productora
GEN13 (T) 1 1 Productora
GEN14 (T) 3 1 Desconocida
2 Productoras
GEN15 (T) 1 1 Desconocida
GEN16 (R.) 1 1 Desconocida
GEN17 (T) 2 2 No asignado
GEN18 (T) 3 1 Desconocida 2 Verdello
Godello (B) 14 3 Albarín Blanco 1 Verdello Blanco 1 Verdejo Blanco
4 Godello
5 No asignado
Italia (B) 1 1 Catalana
Lairén (B) 3 2 Desconocida
1 Uva de mesa
Mencía (T) 35 11 Mencía 1 Mencía 5 Mencía 1 Bouquet
1 Mencía pata de 
perdiz 1 Tinta del País
15 No asignado
Morenillo II (T) 2 1 Desconocida 1 Desconocida
Morrastel Bouschet (T) 2 1 Tinta Alicante
1 Tintoria
5 4 Moscatel Blanco
1 No asignado
Moscatel Rojo (R.) 4 4 Moscatel Rojo
Mouratón (T) 9 1 No asignado 2 Mouratón 1 Mouratón 1 Mencía 1 Desconocida
1 Mouratón 2 Mouratón
Petit Bouschet (T) 2 2 No asignado
Palomino (B) 13 4 No asignado 1 Desconocido 2 Pedro Jimenez 1 Palomino 1 Desconocida 1 Pedro Jimenez
1 No asignado 1 Verdejo blanco
1 Palomino
Roseti (B) 1 1 Teto de vaca
Savagnin Blanc (B) 9 7 Albarín Blanco 1 Desconocida
1 Godello
Sumoll (T) 1 1 Desconocida
Verdejo Tinto (T) 32 11 No asignado 2 Verdello Tinto 1 Verdello Tinto 1 Tinta del País 2 No asignado
13 Verdejo Tinto 1 Verdejo Tinto 1 Verdello Tinto
Nº total accesiones 293 189 45 14 8 28 3 6
Tineo No IGP
Jerez de racimo 
pequeño
Moscatel Blanco de grano 
menudo (B)
Nº Total











































ÓRGANO: PÁMPANO JOVEN 
 Observación a realizar en la época d e la floración. Notación sobre las extrem idades 
de 10 pámpanos. 
 Extremidad del pámpano: parte por encima de la primera hoja destacada.  
 En los descriptores OIV002 al OIV005 las hojas de los ápices cerrados y se mi-




OIV 001: Apertura de la extremidad (UPOV 3; IPGRI 6.1.1) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Cerrado (globosa) 
3 Semi - abierto 










OIV002: Distribución de la pigmentación antociánica de los pelos tumbados de la 
extremidad 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Ausente 
2 Ribeteada 










OIV 003: Intensidad de la pigmentación antociánica de los pelos tumbados de la 
extremidad (UPOV 5; IPGRI 6.1.2) 
 
Nivel de expresión Notación 


















OIV004: Densidad de los pelos tumbados de la extremidad (UPOV 4; IPGRI 6.1.3) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  












OIV 005: Densidad de los pelos erguidos de la extremidad (UPOV 6; IPGRI 6.1.4) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  





 Observación a realizar en la época de floración sobre el tercio medio del pámpano. 
Notación de 10 órganos (nudos, entrenudos, yemas latentes, según corresponda). 
 Cara dorsal: lado del nieto; generalmente está expuesta directamente a la luz del sol. 
 Cara ventral: lado de la yema latente. 
 
 
OIV 007: Color de la cara dorsal del entrenudo (UPOV 11; IPGRI 6.1.6) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Verde 
2 Verde y rojo 
3 Rojo 
 
1 2 3 
 
 
OIV 008: Color de la cara ventral del entrenudo (UPOV 12; IPGRI 6.1.7) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Verde 










OIV 009: Color de la cara dorsal de los nudos (UPOV 13; IPGRI 6.1.8) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Verde 
2 Verde y rojo 
3 Rojo 
 




OIV 010: Color de la cara ventral de los nudos (UPOV 14; IPGRI 6.1.9) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Verde 






OIV 011: Densidad de los pelos erguidos sobre los nudos (IPGRI 6.1.10) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  





OIV 012: Densidad de los pelos erguidos sobre los entrenudos (UPOV 15; IPGRI 
6.1.11) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  
9 Muy alta 
 
 
OIV 013: Densidad de los pelos tumbados sobre los nudos (IPGRI 6.1.12) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  










OIV 014: Densidad de los pelos tumbados sobre los entrenudos (IPGRI 6.1.13) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  








OIV 015-1: Distribución de la pigmentación antociánica sobre las brácteas de las 
yemas  
 
Nivel de expresión Notación 
1 Ausente 
2 En la base 
3 Hasta ¾ de la bráctea 




2 3 4 
 
 
OIV 015-2: Intensidad de la pigmentación antociánica de las brácteas de las yemas 
 
Nivel de expresión Notación 


















OIV 016: Número de zarcillos consecutivos (UPOV 16; IPGRI 6.1.14) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 2 ó menos 
2 3 ó más 
 
 
OIV 017: Longitud de los zarcillos (UPOV 17; IPGRI 6.1.15) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Hasta unos 10 cm 
3 Unos 15 cm 
5 Unos 20 cm 
7 Unos 25 cm 
9 Unos 30 cm y más 
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ÓRGANO: HOJA JOVEN 
 Observación a realizar en la floración. Notación de la 4ª hoja terminal de 10 
pámpanos. Contar desde la primera hoja destacada.  
 
OIV 051: Color del haz del limbo (4ª hoja) (UPOV 7; IPGRI 6.1.16) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Verde 
2 Am arillo 
3 Bronceado  
4 Cobrizo - rojizo 
 




OIV 053: Densidad de los pelos tumbados entre los nervios en el envés del limbo 
(4ª hoja) (UPOV 8; IPGRI 6.1.17) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  








OIV 054: Densidad de los pelos erguidos entre los nervios en el envés del limbo (4ª 
hoja) (IPGRI 6.1.18) 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula o muy baja 
3 Baja 
5 Media 
7 Alta  
9 Muy alta 
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ÓRGANO: HOJA ADULTA 
 Observación a realizar entre el cuajado y el envero sobre al menos 10 hojas adultas 
en el tercio medio de varios pámpanos. 
 
 
OIV 067: Forma del limbo (UPOV 20; IPGRI 6.1.22) 
 




















OIV 068: Número de lóbulos (UPOV 23; IPGRI 6.1.23) 
 
Nivel de expresión Notación 




















OIV 069: Color del haz del limbo 
 
Nivel de expresión Notación 
3 Verde claro 
5 Verde medio 










OIV 070: Distribución de la pigmentación antociánica de los nervios principales 
del haz del limbo 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Nula 
2 Punto peciolar 
3 Hasta la 1ª bifurcación 
4 Hasta la 2ª bifurcación 















OIV 072: Abultamientos del limbo 
 Abultamientos: depresiones del haz del limbo entre los nervios principales. 
 
Nivel de expresión Notación 
















OIV 074: Perfil de la hoja en sección transversal (UPOV 21; IPGRI 6.1.25) 
 Perfil: sección transversal de la hoja en la mitad del limbo. 
 
Nivel de expresión Notación
1 
1 Plano 
2 En forma de V o en canal 
3 Con bordes hacia el haz 
4 Con bordes hacia el envés 
5 Alabeado 



















OIV 075: Hinchazón del haz del limbo (UPOV 22; IPGRI 6.1.26) 
 Hinchazón: convexidades entre los nervios de último orden. 
 
Nivel de expresión Notación 


















OIV 076: Forma de los dientes (UPOV 30; IPGRI 6.1.27) 
 
Nivel de expresión Notación
1 
1 Ambos lados cóncavos 
2 Ambos lados rectilíneos 
3 Ambos lados convexos 
4 Un lado cóncavo y un lado convexo 
5 Mezcla de ambos lados rectilíneos y 
ambos lados convexos. 

























9 Muy superpuesto 















OIV 080 Forma de la base del seno peciolar  
 
Nivel de expresión Notación
1 
1 En U 
2 En llave 
3 En V 












OIV 081-1: Dientes en el seno peciolar (IPGRI 6.1.31) 
 










OIV 081-2: Base del seno peciolar limitado por la nervatura 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Ninguno 
2 Un lado 










OIV 082: Grado de apertura de los senos laterales superiores 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Abiertos 
2 Cerrados 
3 Con lóbulos ligeramente superpuestos 










OIV 083-1: Forma de la base de los senos laterales superiores 
 
Nivel de expresión Notación 
1 En U 
2 En llave 










OIV 083-2: Presencia de un diente en el seno lateral superior 
 










OIV 084: Densidad de los pelos tumbados entre los nervios en el envés de la hoja 
 
Nivel de expresión Notación 



















OIV 085: Densidad de los pelos erguidos entre los nervios en el envés de la hoja 
 
Nivel de expresión Notación 



















OIV 086: Densidad de los pelos tumbados en los nervios principales en el envés de 
la hoja 
 
Nivel de expresión Notación 
















OIV 087: Densidad de los pelos erguidos en los nervios principales en el envés de la 
hoja 
 
Nivel de expresión Notación 



















OIV 090: Densidad de los pelos tumbados del peciolo 
 
Nivel de expresión Notación
1 




9 Muy alta 





OIV 091: Densidad de los pelos erguidos sobre el peciolo 
 
Nivel de expresión Notación
1
 




9 Muy alta 










OIV 094: Profundidad de los senos laterales superiores (UPOV 24; IPGRI 6.1.34) 
 
Nivel de expresión Notación 




























1 Muy corto (hasta 80 mm) 
3 Corto (unos 120 mm) 
5 Medio (unos 160 mm) 
7 Largo (unos 200 mm) 
9 Muy largo (unos 240 mm y más) 
1 Medir desde la baya más alta hasta la más baja del racimo principal. Los racimos 
secundarios (insertos a nivel de la primera ramificación del pedúnculo principal, 
ver código OIV 206) no deben considerarse. 
 
 





1 Muy estrecha (hasta 40 mm) 
3 Estrecha (unos 80 mm) 
5 Mediana (unos 120 mm) 
7 Ancha (unos 160 mm) 
9 Muy ancha (unos 200 mm y más) 
1 Medir la distancia máxima entre las bayas laterales del racimo principal. Los 
racimos secundarios (inserto a nivel de la primera ramificación del pedúnculo 
principal, ver código OIV 206) no deben considerarse. 
 
 









9 Muy compacto 
1 1 = bayas muy sueltas, con muchos pedicelos visibles; 3 = bayas separadas unas 
de otras, con algunos pedicelos visibles; 5 = bayas apretadas con pedicelos no 
visibles, bayas movibles; 7 = bayas difícilmente movibles; 9 = bayas deformadas 






















OIV 206: Longitud del pedúnculo del racimo principal (UPOV 38 ; IPGRI 6.2.4) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Muy corto (hasta 30 mm) 
3 Corto (unos 50 mm) 
5 Medio (unos 70 mm) 
7 Largo (unos 90 mm) 
9 Muy largo (unos 110 mm y más) 
1 Medir la distancia desde el punto de inserción en el sarmiento hasta la 1ª 
ramificación del racimo principal. Hay un engrosamiento a modo de nudo en el 









OIV 207: Lignificación del pedúnculo (Lignificación del pedúnculo = coloración 
parda del pedúnculo) 
 
Nivel de expresión Notación
 
1 Sólo en la base 
5 Hasta cerca de la mitad 
7 Por encima de la mitad 
 
 
OIV 208: Forma 
 




3 Forma de embudo 
1 Evaluar solamente el tercer y cuarto quinto del racimo. Se excluyen de la 










OIV 209: Nº de alas del racimo principal 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Ausentes 
2 1 – 2 alas 
3 3 – 4 alas 
4 5 – 6 alas 






 Observación a realizar en bayas maduras. Media de 30 bayas de la parte central 
de 10 racimos. 
 
 
OIV 220: Longitud 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Muy corta (hasta 8 mm) 
3 Corta (unos 13 mm) 
5 Mediana (unos 18 mm) 
7 Larga (unos 23 mm) 
9 Muy larga (unos 28 mm y más) 
 
 
OIV 221: Anchura 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Muy estrecha (hasta 8 mm) 
3 Estrecha (unos 13 mm) 
5 Mediana (unos 18 mm) 
7 Ancha (unos 23 mm) 
9 Muy ancha (unos 28 mm y más) 
 
 
OIV 222: Uniformidad del tamaño 
 
Nivel de expresión Notación 




OIV 223: Forma (UPOV 40; IPGRI 6.2.6) 
 




3 Elíptica corta 




8 Ovoide inversa 
9 En forma de cuerno 
10 Apezonado 


























OIV 225: Color de la epidermis 
(UPOV 41; IPGRI 6.2.8) 
 
Nivel de expresión Notación 




5 Roja violeta oscura 














OIV 226: Uniformidad del color de la epidermis 
 
Nivel de expresión Notación 






OIV 227: Pruina 
 
Nivel de expresión Notación 












OIV 229: Ombligo (IPGRI 7.1.8) 
 
Nivel de expresión Notación 







OIV 231: Intensidad de la pigmentación antociánica de la pulpa (UPOV 44; IPGRI 
6.2.9) 
 
Nivel de expresión Notación 




9 Muy fuerte 
 
 
OIV 232: Suculencia de la pulpa (UPOV 46; IPGRI 6.2.10) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Poco jugosa 
2 Ligeramente jugosa 
3 Muy jugosa 
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OIV 235: Consistencia de la pulpa (UPOV 45) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Blanda 
2 Ligeramente firme 
3 Muy firme 
 
 
OIV 236: Sabor particular (UPOV 47; IPGRI 6.2.12) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Ninguno 
2 Gusto a moscatel 
3 Gusto foxé 
4 Gusto herbáceo 
5 Otro sabor 
 
 
OIV 238: Longitud del pedicelo (IPGRI 7.1.7) 
 
Nivel de expresión Notación 
1 Muy corto (hasta 4 mm) 
3 Corto (unos 7 mm) 
5 Medio (unos 10 mm) 
7 Largo (unos 13 mm) 
9 Muy largo (unos 16 mm y más) 
 
 
OIV 240: Facilidad de separación del pedicelo (UPOV 42; IPGRI 6.2.13) 
 
Nivel de expresión Notación 





OIV 241: Formación de pepitas (UPOV 48; IPGRI 6.2.7) 
 




3 Bien formadas 
1 1 = sin pepitas (partenocárpica, tipo Corinthe); 2 = pepitas con tegumento seminal 
blando, desarrollo incompleto del embrión o del endospermo, estenospermicárpica, 




















































Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Muy débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 








Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Entre media y alta 








Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Entre nula y baja 
Entrenudos: Entre nula y baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base de la bráctea 
Intensidad: Entre nula y media 
Longitud de los 
zarcillos: Entre cortos y medios 
ALBARÍN BLANCO   






Nº de lóbulos: Entera o tres 
Color del haz: Verde medio  
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Plana o en canal 
Hinchazón del haz: Medio 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: Ausencia 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En V 
Diente: Ausencia 
Profundidad: Entre muy superficiales y superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Entre baja y media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Entre estrecha y 
mediana 
 Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ligero toque moscatel 
Color: Verde-amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Media - Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cónico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta – Muy alta 







Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta – Muy alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Entre nula y baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Fuerte 
Longitud de los 
zarcillos: Media 
ALBARÍN TINTO  
 (Sinonimias: Albarín Francés, Albarín Negrín, Albarinón, Tinto Serodo) 
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*Depende del clon 
Hoja adulta 
 
Forma: Pentagonal - Orbicular 
Nº de lóbulos: Entera - Tres 
Color del haz: Verde medio - oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula, punto peciolar o hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débil - medio 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: Ausente*  
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En V 
Diente: A veces 
Profundidad: Muy superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media – Alta 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula – Baja 






    
Longitud: Corta - Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Muy corto – corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 








Compacidad: Medio – Compacto 
Longitud del 
pedúnculo: Muy corto - Corto 
Lignificación 
del pedúnculo: 
Hasta cerca de la 
mitad 
Forma: Cilíndrico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Media - Alta 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media – Alta 







Color: Cobrizo – rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta  









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: ¾ de la bráctea o entera 
Intensidad: Muy fuerte 
Longitud de los 






Forma: Pentagonal – Orbicular 
Nº de lóbulos: Más de siete 
Color del haz: Verde medio a oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: 
Nula, a veces punto peciolar o hasta la 1ª 
bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos, en ocasiones mezcla con 
rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: Ausente 
Base limitada por la nervadura: Ambos lados 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En U o en llave 
Diente: Presencia 
Profundidad: Profundos 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 








    
Longitud: Corta  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Herbáceo 
Color: Azul – negra  Longitud del pedicelo: Muy corto  
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












Sólo la base o 
cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Fuerte - Muy fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Nula o muy baja 







Color: Cobrizo – rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy débil 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo, a veces verde 
Cara ventral: Verde y rojo o verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo, a veces verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula o muy débil 
Intensidad: Nula 
Longitud de los 







Forma: Cuneiforme - Pentagonal 
Nº de lóbulos: Tres, a veces cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación 
antociánica de los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Débil 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En U 
Diente: Presencia 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Con lóbulos ligeramente superpuestos  
Forma de la base: En V 
Diente: Presente 
Profundidad: Superficiales  
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy débil 







    
Longitud: Larga  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Larga  Suculencia de la pulpa: Jugosa 
Uniformidad 
del tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda – ligeramente 
firme 
Forma: Esférica - Elíptica 
corta 
 Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja – violeta oscura  Longitud del pedicelo: Largo 
Uniformidad 
del color: No uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 






Longitud: Muy largo 
Anchura: Estrecho – Medio 
Compacidad: Suelto 
Longitud del 
pedúnculo: Corto – Medio 
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil – Media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Muy alta 







Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Muy alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy baja 









Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde oscuro 
Distribución de la pigmentación 
antociánica de los nervios principales: Punto peciolar rojo 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: En V o alabeada 
Hinchazón del haz: Media – Fuerte 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: Ausente 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos o abiertos 
Forma de la base: En llave 
Diente: Sí 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Alta 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés) 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Baja 







    
Longitud: Corta – Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha   Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda o 
ligeramente firme 
Forma: Esférica – Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Ligeramente difícil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












Hasta cerca de la 
mitad 
Forma: Cilíndrico o cónico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Muy fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja 







Color: Cobrizo – rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Baja - Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base o hasta ¾ de la bráctea 
Intensidad: Fuerte 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica 
de los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos  
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto  
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: Un lado 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios – Profundos 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 








    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Difícil 
Pruina: Media – Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 











pedúnculo: No lignificado, rojizo 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada  
Intensidad: Débil o fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja 






Color: Cobrizo – rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy baja 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base o hasta ¾ de la bráctea 
Intensidad: Media 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio - oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula o punto peciolar rojo 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto  
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos – Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda - Ligeramente 
firme 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja  Longitud del pedicelo: Muy corto - Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Media  Formación de pepitas: Bien formadas 











pedúnculo: No lignificado 
Forma: Cilíndrico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Nula - Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 







Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 
zarcillos: Media 






Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Punto peciolar rojo o rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Ausentes o débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media – Fuerte 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, a veces sólo 
rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En llave o V 
Diente: No 
Profundidad: Superficiales - Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno o ligeramente foxé 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Muy corto  
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Media – Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Muy corto 
Lignificación 
del pedúnculo: No lignificado 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada 
Intensidad: Fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 






Color: Verde con bordes rojizos 
Densidad de pelos entre nervios en el envés 
de la hoja 
Tumbados: Alta  









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 








Nº de lóbulos: Cinco o siete 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos y a veces rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto o cerrado 
Forma de la base: En U 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: Un lado o ninguno 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Con lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios – Profundos 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Media - Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media - Alta 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana   Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Elíptica corta – 
Ovoide inversa 
 Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Ligeramente difícil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 











del pedúnculo: No lignificado 
Forma: Cilíndrico  
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Nula - Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta  






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta – Muy alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Media 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Fuerte 
Longitud de los 









Nº de lóbulos: Tres 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos – Ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Muy superficiales - Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja – Media 
Erguidos: Media – Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula – Media 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






    
Longitud: Corta – Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 





Longitud: Muy corto - Corto 




pedúnculo: Muy corto 
Lignificación 
del pedúnculo: No lignificado, rojizo 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Media – Fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media – Alta 





Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja – Media 
Entrenudos: Baja – Media 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula 







Forma: Orbicular - Pentagonal  
Nº de lóbulos: Tres 
Color del haz: Verde oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Bordes hacia el envés 
Hinchazón del haz: Nula - Débil 
Forma de los dientes: Rectilíneos, a veces mezcla con convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Muy superficiales – Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Media 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Fuerte 
Anchura: Estrecha –Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica – Elíptica 
corta 
 Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja – violeta oscura  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Media  Formación de pepitas: Bien formadas 







Compacidad: Suelto – Medio 
Longitud del 
pedúnculo: Muy corto – Corto 
Lignificación del 
pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cónico 

















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil - Media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Muy variable, de nula a fuerte 
Longitud de los 







Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de lados rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: Sí 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave o en V 
Diente: No 
Profundidad: Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula – Baja 
Erguidos: Nula – Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja, a veces media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Media - Alta   Formación de pepitas: Bien formadas 







Anchura: Estrecho  
Compacidad: Medio - Compacto  
Longitud del 
pedúnculo: Muy corto –Corto 
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada  
Intensidad: Nula - Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 





Densidad de pelos entre nervios en el envés 
de la hoja 
Tumbados: Baja 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Media 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula, a veces con el punto peciolar rojo 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana - Larga  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Estrecha - Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica larga  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 











del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Forme de embudo 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada 
Intensidad: Débil - Media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 





Color: Cobrizo – rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Media 
Longitud de los 







Forma: Pentagonal – Orbicular 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Ausentes - Medio 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Débil – Media 
Forma de los dientes: Lados convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: Un lado 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abierto o lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Media - Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media  
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente  
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Muy corto  
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Media   Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Muy corto 
Lignificación del 
pedúnculo: Sólo en la base 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Baja - Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula  
Intensidad: Nula o muy baja 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio - oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Punto peciolar rojo o rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, a veces 
convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos o lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave  
Diente: No 
Profundidad: Medios  
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula - Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Corta – Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente  
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Muy corto – Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil a difícil 
Pruina: Alta   Formación de pepitas: Bien formadas 












Hasta cerca de la mitad 
o por encima de ella 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada  
Intensidad: Fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media  





Color: Verde  
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta – Muy alta 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula o en la base 
Intensidad: Nula o alta 







Forma: Pentagonal - Cuneiforme 
Nº de lóbulos: Tres - Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado o en V 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos, o mezcla con rectilíneos  
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: Sí 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula - Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Corta  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno  
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Muy corto – Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












Sólo la base o hasta 
cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy baja 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula – Baja 
Entrenudos: Baja – Media 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 








Nº de lóbulos: Tres 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Débil 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos  
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Muy superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula – Baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Corta  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja-violeta oscura  Longitud del pedicelo: Muy corto – Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Muy fácil – fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












Sólo la base, a veces 
sin lignificar 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ausente 
Intensidad: Nula 
Densidad de pelos 
Tumbados: Nula o muy baja 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy baja 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde  
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy baja 








Nº de lóbulos: Tres - Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Medios 
Perfil de la hoja: En V 
Hinchazón del haz: Débil 
Forma de los dientes: Rectilíneos, a veces convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V, a veces en llave 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos o lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula – Baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Corta  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente – Débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja-violeta oscura  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Muy fácil - Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Corto  
Lignificación 
del pedúnculo: 
Sólo la base o por 
encima de la mitad 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada 
Intensidad: Muy fuerte 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Baja 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Rojo 
Cara ventral: Verde y rojo o verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 







Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula, a veces punto peciolar rojo 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media  
Forma de los dientes: Lados convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto, a veces lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Corto  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecho  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja-violeta oscura  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 













Sólo la base, a veces 
hasta cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ausente 
Intensidad: Nula o muy débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Muy alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde claro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Bordes hacia el envés 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En llave 
Diente: Sí 
Profundidad: Media 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy débil 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Toque moscatel y foxé 
Color: Roja  Longitud del pedicelo: Muy corto – Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Ligeramente difícil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 












del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil  
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base, a veces hasta ¾ de la 
bráctea 
Intensidad: Media – Fuerte 
Longitud de los 








Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Rojo hasta la 1ª bifurcación, a veces nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes  
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de lados rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En llave 
Diente: Sí 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja  
Erguidos: Media  
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja, a veces alta 
Erguidos: Alta 
Densidad de los pelos en el peciolo 







    
Longitud: Mediana   Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja – violeta oscura  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 













Sólo la base o hasta cerca de 
la mitad 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada 
Intensidad: Media  
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta 









Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 








Nº de lóbulos: Tres, a veces cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V, a veces en llave 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja – Media 
Erguidos: Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media  
Densidad de los pelos en el peciolo 








    
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente 
Anchura: Estrecha   Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica larga  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta   Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Corto  
Lignificación 
del pedúnculo: 
Sólo la base o hasta 
cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 
















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada o ausente 
Intensidad: Nula – Media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media – Alta 








Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 




* La cepa presentaba síntomas de virosis: entrenudos aplastados, pámpanos bifurcados… 
Hoja adulta 
 
Forma: Cuneiforme - Pentagonal  
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Débil – Media 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos*  
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente o muy superpuestos 
Forma de la base: En V o llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula – Baja 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula – Baja 
Erguidos: Nula – Baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






    
Longitud:   Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa:  
Anchura:   Suculencia de la pulpa:  
Uniformidad del 
tamaño:  
 Consistencia de la pulpa:  
Forma:   Sabor particular:  
Color:   Longitud del pedicelo:  
Uniformidad del 
color:  
 Facilidad de separación del 
pedicelo:  
Pruina:   Formación de pepitas:  
Ombligo:   Nº de pepitas:  
  







del pedúnculo:  
Forma:  













Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil, a veces alta 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 






Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta 








Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde, a veces verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja  
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 







Forma: Pentagonal, a veces cuneiforme 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, a veces sólo 
convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Cerrado, a veces abierto 
Forma de la base: En V, a veces en U o llave 
Diente: Sí 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave, a veces en V 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja - Media 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Media - Alta 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 







    
Longitud: Mediana – Larga  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana - Larga  Suculencia de la pulpa: Muy jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Media – Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 













del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ausente 
Intensidad: Nula o muy débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
 
Color: Verde 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde  
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy baja 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Cuneiforme, a veces pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado, a veces en V 
Hinchazón del haz: Débil 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, o covexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V, a veces en llave 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterles superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Media 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula - Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Azul - negra  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 











Solo la base, a veces 
cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 













Pigmentación antociánica  
Distribución: No ribeteada 
Intensidad: Fuerte  
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
 
Color: Bronceada 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 




Pámpano joven  
  
Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde  
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja  
Entrenudos: Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 
zarcillos: Cortos  
MORENILLO II / MANDÓN 
275 
 
Hoja adulta  
Forma: Pentagonal  
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula o rojo hasta la 2ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media  
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, a veces 
convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 








Baya     
Longitud: Corta – Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha – Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja violeta oscura   Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: No uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Muy fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Muy corto – Corto 
Lignificación del 
pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ausente  
Intensidad: Nula o muy débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta  
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
Color: Bronceado 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta – Muy alta 
Erguidos: Nula o muy baja, a 
veces media 
 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Media 
Entrenudos: Media – Alta 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula o en la base 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio – oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Débil – Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos, a veces  
convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto  
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Cerrados o lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Media 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Baja, a veces alta 








Baya     
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Fuerte 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Herbáceo 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta   Formación de pepitas: Bien formadas 








pedúnculo: Corto  
Lignificación del 
pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Forma de embudo  















Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
Color: Cobrizo - rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Baja - Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 
Pámpano joven  
 
  
Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Nula o baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Fuerte  
Longitud de los 
zarcillos: Cortos  
MOSCATEL BLANCO DE GRANO MENUDO 
281 
 
Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Tres, a veces cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado, a veces en forma de V 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Cerrado 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterles superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave o en V 
Diente: No 
Profundidad: Media 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula - Baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Corta - mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha   Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Sí 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Esférica   Sabor particular: Moscatel 
Color: Verde - amarilla  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Difícil 
Pruina: Alta   Formación de pepitas: Bien formadas 










del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
Color: Cobrizo - rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Baja  
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 




Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde, a veces verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde  
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base  
Intensidad: Fuerte 
Longitud de los 
zarcillos: Medios  
MOSCATEL ROJO  
284 
 
Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Cerrado 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterles superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave  
Diente: No 
Profundidad: Media 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy débil 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Corta – mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la 
pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Corta – mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Esférica  Sabor particular: Moscatel 
Color: Roja  Longitud del pedicelo: Muy corto  
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Difícil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 








pedúnculo: Muy corto  
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Nula o muy débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta  
Erguidos: Nula o muy baja 
Hoja joven  
 
Color: Verde 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta  
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Baja 
Entrenudos: Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula o casi toda la bráctea 
Intensidad: Nula o Media 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterles superiores  
Grado de apertura: Abiertos, a veces lóbulos ligeramente 
superpuestos 
Forma de la base: En llave  
Diente: Sí 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Muy jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja-violeta oscura  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 









pedúnculo: Muy corto  
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico, a veces con 
forme de embudo 













Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Fuerte  
Densidad de pelos 
Tumbados: Alta 
Erguidos: Nula o muy baja 
Hoja joven  
  
Color: Cobrizo - rojizo 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta  
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo o rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula - Baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Hasta ¾ de la bráctea 
Intensidad: Fuerte 
Longitud de los 





Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco  
Color del haz: Verde oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Por encima de la 2ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débil  
Perfil de la hoja: Alabeado, a veces hacia el envés 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos  
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En  V o en  llave 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos  
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja - Media 
Erguidos: Baja  
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula - Baja 
Erguidos: Media  
Densidad de los pelos en el peciolo 






Baya     
Longitud: Corta – mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Fuerte – muy fuerte 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno, a veces herbáceo 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Difícil 
Pruina: Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 









Longitud: Muy corto - Corto
Anchura: Estrecho  
Compacidad: Suelto 
Longitud del 
pedúnculo: Corto  
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cónico 













Forma: Abierta  
Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil 
Densidad de pelos 
Tumbados: Media - Alta 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
Color: Verde 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta  
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 





Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Media 
Entrenudos: Media 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Pentagonal 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Ausentes o débiles 
Perfil de la hoja: Alabeada 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave 
Diente: No 
Profundidad: Profundos 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Media – Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Esférica  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del color: 
Uniforme 
 Facilidad de separación 
del pedicelo: Fácil 
Pruina: Media – Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 




Longitud: Muy largo 
Anchura: Largo 




del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cónico 












Forma: Abierta  
Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Fuerte  
Densidad de pelos 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
Color: Bronceada 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 
Pámpano joven  
 
 
Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Cuneiforme 
Nº de lóbulos: Tres  
Color del haz: Verde medio  
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula 
Abultamientos del limbo: Ausentes o muy débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Débil 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Abierto 
Forma de la base: En U  
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: Ambos lados 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Superficiales – Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Larga  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa:  
Forma: Elíptica corta  Sabor particular:  
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo:  
Pruina: Media  Formación de pepitas:  







Compacidad: Medio  
Longitud del 
pedúnculo: Corto - Medio 
Lignificación del 
pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Media  
Densidad de pelos 
Tumbados: Media - Alta 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
 
Color: Bronceada 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 
Pámpano joven  
  
 
Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula o en la base 
Intensidad: Nula, a veces media 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Orbicular 
Nº de lóbulos: Entera  
Color del haz: Verde oscuro 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: 
Rojo en el punto peciolar o hasta la 1ª 
bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Plana o alabeada 
Hinchazón del haz: Fuerte 
Forma de los dientes: Lados convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto, a veces abierto 
Forma de la base: En V, a veces en llave 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Profundidad: Muy superficiales  
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja  
Erguidos: Baja - Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Baja - Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Corta  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Muy jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Verde – amarilla  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta  Formación de pepitas: Bien formadas 






Compacidad: Medio  
Longitud del 
pedúnculo: Muy corto 
Lignificación 
del pedúnculo: Sólo la base 
Forma: Cilíndrico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Débil o media 
Densidad de pelos 
Tumbados: Baja - Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
 




Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Media 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
 
Pámpano joven  
 
 
Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde o verde y rojo 
Cara ventral: Verde o verde y rojo 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde 
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula - Baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: Nula 
Intensidad: Nula o muy débil 
Longitud de los 




Hoja adulta  
Forma: Cuneiforme 
Nº de lóbulos: Tres - Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula, a veces rojo hasta la 1ª bifurcación 
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Lados rectilíneos, a veces convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: No 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Abiertos 
Forma de la base: En  V  
Diente: No 
Profundidad: Superficiales 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Baja 
Erguidos: Media – Alta 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Nula o muy baja 
Erguidos: Media 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Corta   Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad 
del tamaño: No uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Blanda 
Forma: Elíptica corta / larga  Sabor particular: Ninguno 
Color: Roja – violeta oscura  Longitud del pedicelo: Corto 
Uniformidad 
del color: No uniforme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 




Longitud: Medio - Largo 
Anchura: Medio – Largo 
Compacidad: Medio 
Longitud del 
pedúnculo: Muy corto- Corto 
Lignificación del 
pedúnculo: Hasta cerca de la mitad 
Forma: Cónico 














Pigmentación antociánica  
Distribución: Ribeteada 
Intensidad: Media  
Densidad de pelos 
Tumbados: Media – Alta 
Erguidos: Nula o muy baja 
 
Hoja joven  
 
Color: Bronceada 
Densidad de pelos entre nervios en el 
envés de la hoja 
Tumbados: Alta – Muy alta 
Erguidos: Nula o muy débil 
 
 




Color de los entrenudos 
Cara dorsal: Verde y rojo 
Cara ventral: Verde 
Color de los nudos  
Cara dorsal: Verde y rojo  
Cara ventral: Verde 
Densidad de pelos tumbados 
Nudos: Nula - Baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Densidad de pelos erguidos 
Nudos: Nula o muy baja 
Entrenudos: Nula o muy baja 
Pigmentación antociánica de las brácteas 
Distribución: En la base 
Intensidad: Fuerte 
Longitud de los 
zarcillos: Cortos - Medios 
VERDEJO TINTO 
(Sinonimia: Verdello Tinto) 
305 
 
Hoja adulta  
Forma: Orbicular 
Nº de lóbulos: Cinco 
Color del haz: Verde medio 
Distribución de la pigmentación antociánica de 
los nervios principales: Nula  
Abultamientos del limbo: Débiles 
Perfil de la hoja: Alabeado 
Hinchazón del haz: Media 
Forma de los dientes: Mezcla de rectilíneos y convexos 
Seno peciolar 
Grado de apertura: Superpuesto 
Forma de la base: En V 
Diente: No 
Base limitada por la nervadura: En uno o en ambos lados 
Senos laterales superiores  
Grado de apertura: Lóbulos ligeramente superpuestos 
Forma de la base: En llave o en V 
Diente: No 
Profundidad: Medios 
Densidad de los pelos entre los nervios (envés) 
Tumbados: Media 
Erguidos: Baja – Media 
Densidad de los pelos sobre nervios (envés)  
Tumbados: Baja  
Erguidos: Nula o muy baja 
Densidad de los pelos en el peciolo 
Tumbados: Nula o muy baja 






Baya     
Longitud: Mediana  Intensidad de la 
pigmentación de la pulpa: Ausente o muy débil 
Anchura: Estrecha – mediana  Suculencia de la pulpa: Ligeramente jugosa 
Uniformidad del 
tamaño: Uniforme 
 Consistencia de la pulpa: Ligeramente firme 
Forma: Elíptica corta  Sabor particular: Ninguno 
Color: Azul negra  Longitud del pedicelo: Muy corto 
Uniformidad del 
color: Unif orme 
 Facilidad de separación del 
pedicelo: Fácil 
Pruina: Alta – Muy alta  Formación de pepitas: Bien formadas 













Sólo la base, a veces hasta 
cerca de la mitad 
Forma: Cilíndrico 













































Abril Nº día Mayo Nº día Junio Nº día Julio Nº día Agost Nº día Sept Nº día Oct Nº día Nov. Nº día Dic. Nº día
1 32 1 62 1 93 1 123 1 154 1 185 1 215 1 246 1 276
2 33 2 63 2 94 2 124 2 155 2 186 2 216 2 247 2 277
3 34 3 64 3 95 3 125 3 156 3 187 3 217 3 248 3 278
4 35 4 65 4 96 4 126 4 157 4 188 4 218 4 249 4 279
5 36 5 66 5 97 5 127 5 158 5 189 5 219 5 250 5 280
6 37 6 67 6 98 6 128 6 159 6 190 6 220 6 251 6 281
7 38 7 68 7 99 7 129 7 160 7 191 7 221 7 252 7 282
8 39 8 69 8 100 8 130 8 161 8 192 8 222 8 253 8 283
9 40 9 70 9 101 9 131 9 162 9 193 9 223 9 254 9 284
10 41 10 71 10 102 10 132 10 163 10 194 10 224 10 255 10 285
11 42 11 72 11 103 11 133 11 164 11 195 11 225 11 256 11 286
12 43 12 73 12 104 12 134 12 165 12 196 12 226 12 257 12 287
13 44 13 74 13 105 13 135 13 166 13 197 13 227 13 258 13 288
14 45 14 75 14 106 14 136 14 167 14 198 14 228 14 259 14 289
15 46 15 76 15 107 15 137 15 168 15 199 15 229 15 260 15 290
16 47 16 77 16 108 16 138 16 169 16 200 16 230 16 261 16 291
17 48 17 78 17 109 17 139 17 170 17 201 17 231 17 262 17 292
18 49 18 79 18 110 18 140 18 171 18 202 18 232 18 263 18 293
19 50 19 80 19 111 19 141 19 172 19 203 19 233 19 264 19 294
20 51 20 81 20 112 20 142 20 173 20 204 20 234 20 265 20 295
21 52 21 82 21 113 21 143 21 174 21 205 21 235 21 266 21 296
22 53 22 83 22 114 22 144 22 175 22 206 22 236 22 267 22 297
23 54 23 84 23 115 23 145 23 176 23 207 23 237 23 268 23 298
24 55 24 85 24 116 24 146 24 177 24 208 24 238 24 269 24 299
25 56 25 86 25 117 25 147 25 178 25 209 25 239 25 270 25 300
26 57 26 87 26 118 26 148 26 179 26 210 26 240 26 271 26 301
27 58 27 88 27 119 27 149 27 180 27 211 27 241 27 272 27 302
28 59 28 89 28 120 28 150 28 181 28 212 28 242 28 273 28 303
29 60 29 90 29 121 29 151 29 182 29 213 29 243 29 274 29 304
30 61 30 91 30 122 30 152 30 183 30 214 30 244 30 275 30 305
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SUMMARY
The abandonment of Asturian vineyards over the last century almost resulted in the extinction of the grapevine crop
and major cultivar confusion. Due to the restoration of a number of these vineyards in recent years, research into the
regional varietal stock is needed. The aims of the present study were to characterise genetic resources of Vitis vinifera
L. in Asturias and to identify synonyms and homonyms through an analysis of six microsatellite markers: VVS2,
VVMD5, VVMD7, VVMD27, VrZAG62, and VrZAG79. These markers are used internationally as recommended
descriptors for the identification of grapevine cultivars and allow comparisons between laboratories. After PCR
amplification of these microsatellite sequences, they were analysed by capillary electrophoresis. Forty-six accessions
of V. vinifera L., corresponding to 14 cultivars, were analysed, but only nine different genotype profiles were found,
due to synonyms for ‘Albarín Tinto’, ‘Albarín Blanco’ and ‘Verdejo Tinto’, and two homonyms for ‘Albarín Blanco’
being identified (‘Godello’ and ‘Savagnin Blanc’). The most informative locus was VVMD5 and the least informative
was VVMD27. The heterozygosity observed at all loci was higher than expected.
Vineyards in Asturias (northern Spain) represent anancient crop. References to grapevine (Vitis vinifera
L.) cultivation have existed since the IXth century. In the
middle of the XIXth century, grapevine cultivation
covered 5,493 ha (Feo, 1986). This area was reduced to
the present-day figure of 100 ha due to the growth of the
mining industry in the mid-XXth century and migration
of the rural population to the cities. Furthermore, the
location of vineyards on steep slopes has made
mechanisation and exploitation difficult, leading to
reduced efficiency and low productivity.
A gradual reduction in mining activities since the
1980s has led people to reconsider viticulture as a
possible economic resource. Accordingly, over the last 15
years, efforts have been made to restore Asturian
vineyards. In 1997, establishment of the Cangas
Winemakers Association (Asociación de Productores y
Elaboradores de Vino de Cangas; APROVICAN) and
official recognition of the region-specific wine
appellation “Cangas Regional Wine” in 2001 (B.O.P.A.,
2001) were important steps forward for this sector. Some
old vineyards are now being pulled-up and replanted
with cultivars endorsed by Cangas Regional Wine
regulations such as: ‘Albarín Negro’ (‘Albarín Tinto’),
‘Carrasquín’, ‘Godello’, ‘Gewürztraminer’, ‘Merlot’,
‘Moscatel de Grano Menudo’, ‘Pinot Noir’, and ‘Syrah’
(authorised) and ‘Albarín Blanco’, ‘Albillo’, ‘Garnacha
Tintorera’, ‘Mencía’, ‘Picapoli Blanco Extra’, and
‘Verdejo Negro’ (‘Verdejo Tinto’) (recommended;
B.O.P.A., 2007). This has resulted in a decrease in genetic
diversity and loss of part of the local grapevine heritage.
Asturian vineyards are characterised by the presence
of both autochthonous and allochthonous cultivars
introduced by the French, who helped to restore the
vineyards after an attack of phylloxera at the end of the
XIXth century. Most of the cultivars grown in Asturias
are considered to be minority cultivars (Cabello, 2004)
which produce the lively, acidic, and aromatic wines
characteristic of this region. Recognition of minority
cultivars can be difficult due to the existence of
synonyms and homonyms. Moreover, there is
considerable inter- and intra-varietal diversity within and
between vineyard plots, leading to further confusion.
Knowledge of Asturian varietal stock of V. vinifera L.
is limited. Genetic erosion and the confusion of cultivars
over time make it necessary to characterise and identify
these cultivars again. An analysis of DNA microsatellite
markers (SSRs) is the best method to achieve this aim
compared with other methods such as ampelography
(O.I.V., 1983), isozyme analysis (Subden et al., 1987;
Royo et al., 1999; Cervera et al., 2001), RFLPs (Bowers et
al., 1993), RAPDs (Vidal et al., 1999a, b), and/or AFLPs
(Martínez-Zapater et al., 2000; Cervera et al., 2001). The
high degree of polymorphism, co-dominant Mendelian
inheritance, reproducibility, and ease of analysis of SSR
markers (Thomas and Scott, 1993; Bowers et al., 1996;
Sefc et al., 1999; Crespan and Milani, 2000) are
characteristics that have made SSRs the method of
choice for varietal identification in grapevine.
In this study, six SSR markers, proposed by the EU
Project GENRES081 (http://www.genres.de/vitis), were
analysed in 46 accessions of V. vinifera L. collected in
four boroughs in southwest Asturias, to establish
synonyms and homonyms.*Author for correspondence.




A total of 46 grapevine accessions were analysed,
corresponding to 14 cultivars: ‘Albarín Blanco’, ‘Albarín
Francés’, ‘Albarín Negrín’, ‘Albarín Tinto’, ‘Albillo’,
‘Blanca del País’, ‘Blanco Verdín’, ‘Mencía’, ‘Mouratón’,
‘Tinta del País’, ‘Tinto Antiguo’, ‘Tinto Serodo’, ‘Verdejo
Tinto’, and ‘Verdello Tinto’. Fresh young leaves were
collected in the field from at least two vines of each
cultivar, frozen, and preserved at –80ºC. Samples were
collected in four boroughs in southwest Asturias: Cangas
del Narcea, Ibias, Illano, and Pesoz. The name of each
cultivar was the one used by local growers. Four French
(‘Cabernet Sauvignon’, ‘Chardonnay’, ‘Merlot’, and
‘Pinot’) and three national (‘Godello’, ‘Mencía’, and
‘Merenzao’) cultivars from the Subestación Enolóxica de
Ribadumia (Xunta de Galicia, Spain) were also included
as reference material.
DNA extraction and quantification
DNA was extracted from 65 mg fresh leaf weight of
each sample using the DNeasy® Plant Mini Kit (Qiagen,
Hilden, Germany). The extracted DNA was quantified
by electrophoresis in 1% (w/v) agarose gels in 1X TAE
buffer (0.04 M Tris-acetate, 0.001 M EDTA, pH 8.0). Gels
were stained for 20 min in 2 µg µl–1 ethidium bromide in
milliQ water, and visualised on an ultraviolet
transilluminator. DNA was quantified using Gene Tools
software (Syngene, Cambridge, UK) by comparison with
known concentrations of  phage DNA (Bioron,
Ludwigshafen, Germany).A working solution of 5 ng µl–1
DNA was prepared for each sample.
PCR amplification and microsatellite analysis
A total of six SSR markers were used: VVS2 (Thomas
and Scott, 1993); VVMD5 and VVMD7 (Bowers et al.,
1996);VVMD27 (Bowers et al., 1999); and VrZAG62 and
VrZAG79 (Sefc et al., 1999). One of the primers in each
pair was labelled with a fluorochrome: 6-FAM (blue),
VIC (green), or NED (yellow). As the size range of
fragments amplified by primers labelled with the same
fluorochrome did not overlap, we were able to analyse all
six SSR markers simultaneously for each sample.
Two multiplex PCR reactions were carried out
(Martín et al., 2003). PCR 1 contained the primers for
VVS2, VVMD5, and VVMD7; and PCR 2 had the
primers for VVMD27, VrZAG62, and VrZAG79. Both
PCR reactions were performed in 12 µl volumes
containing 0.2 mM each dNTP, 1.5 mM MgCl2, 1 Unit
Tth DNA polymerase (Biotools, Madrid, Spain), 30 ng
template DNA, and 0.5 µM VVS2, VVMD5, and 0.25
µM VVMD7 (PCR 1); or 0.5 µM VrZAG79 and
VVMD27 and 0.1 µM VrZAG62 (PCR 2).Amplification
reactions were carried out in a GeneAmp® PCR System
9700 thermal cycler (Applied Biosystems, Langen,
Germany) following the protocol described by Martín
et al. (2003). We added a final extension step of 90 min
at 65ºC to favour the formation of +A alleles
(Matsumoto et al., 2004).
Each PCR reaction was checked in a 3% (w/v) agarose
gel. The amplification products were diluted (10 – 40
fold) in sterile milliQ water, depending on the efficiency
of amplification. Samples were analysed in an automated
DNA sequencer (ABI PRISM® 3100; Applied
Biosystems) by the Sequencing Laboratory of the
University of Oviedo, Asturias, Spain. Fluorescently-
labelled fragments were sized using Peak Scanner
Software v.1.0 (Applied Biosystems). The internal
standard used to assign sizes to the DNA fragments was
GENESCAN500LIZ.
Data analysis
Several parameters were calculated from the different
genotype profiles found. Genotypic frequencies (GF)
were obtained by simple counting. Observed and
expected heterozygosities (Ho and He, respectively) and
allele frequencies (AF) were calculated using
POPGENE32 software (http://www.ualberta.ca/~fyeh/
download.htm). The probability of null alleles (r), the
polymorphic information content (PIC), the
discrimination power (D) and the probability of
coincidence (C) of each locus, the cumulative
discrimination power (DT) and the cumulative
probability of coincidence (CT) were calculated
according to the following formulae:
r = (He – Ho)/(1 + He) (Brookfield, 1996);
PIC = 1 – pi
2 –   2pi
2pj
2 (Botstein et al., 1980); where
pi and pj are the allele frequencies;
D = 1 – C, where C = Pi
2 and Pi is the frequency of the
different genotypes observed at a locus (Martín et al.,
2003); and
DT = 1 – CT, where CT = Cm and Cm is the cartesian
product of the probability of coincidence of the six loci
(Martín et al., 2003).
A presence-absence matrix was constructed using the
allele values obtained for all accessions. The value “1”
was assigned to the presence of a certain allele, and “0”
to its absence. A cluster analysis was performed using
NTSYS-PC v.2.2 software (Applied Biostatistics Inc.,
New York, USA). The SimQual module of this software
was used to obtain the Jaccard’s similarity matrix
(Winzer et al., 2004). A dendrogram was obtained by the
Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic
Averages (UPGMA). The co-phenetic correlation
coefficient was calculated using the Coph and MxComp
modules.
RESULTS AND DISCUSSION
The majority of vineyards around the World are
planted with approx. 300 – 400 cultivars in total.
However, between 5,000 – 8,000 grapevine cultivars have
been estimated to exist and be cultivated under
14,000 – 24,000 different names (Schneider et al., 2001).
In recent years, local grapevine cultivars, which are
grown marginally and are often endangered, are being
characterised and conserved in germplasm banks as a
future source of genetic diversity to preserve genes of
agronomic and enological potential. Their cultivation is
expanding slowly as a means to offer consumers
different types of wine and to compete in the market.
Local administrative organisations that control region-
specific wine appellations must therefore ensure that the
cultivars used are only those that are legally accepted. It
is important therefore to identify every grapevine
cultivar as well as their synonyms and homonyms.
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Viticulture in Asturias is longstanding, but the
abandonment of vineyards in the XXth century has led
to confusion regarding cultivar identity. The recovery of
this crop, based mainly on autochthonous cultivars such
as ‘Albarín Blanco’, ‘Albarín Tinto’, ‘Carrasquín’, and
‘Verdejo Tinto’, and the recent recognition of the
Cangas Regional Wine appellation in 2001 (B.O.P.A.,
2001) has further highlighted this problem. Mis-naming
in the region leads to inaccuracy in vegetative
propagation for new plantations, spreading this problem
to new growing areas.
Possible synonyms and homonyms were observed in
previous ampelographic studies, and microsatellite DNA
analysis were carried out to confirm these data (Santiago
et al., 2005; Crespan et al., 2006).
The allele size data obtained were transformed into a
code (Table I), to make them comparable with data from
other laboratories (This et al., 2004), according to the
method proposed by the GENRES081 Project. In this
study, we included some of the reference cultivars
required for the correct application of this method (e.g.,
‘Cabernet Sauvignon’, ‘Chardonnay’, ‘Merlot’, and
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TABLE I
Genetic profiles (allele sizes in bp), and codes according to GENRES 081, for the reference cultivars and the nine genotypes obtained at six SSR loci
Cultivar VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VrZAG62 VrZAG79
‘Cabernet Sauvignon’ 134:147 230:238 239:239 171:185 186:192 248:248
n+16:– –:n+18 –:– n:n+14 –:– –:–
‘Chardonnay’ 132:138 232:236 239:243 177:185 186:194 244:246
n+14:n+20 n+12:n+16 –:n+12 –:– n+14:n+22 n+6:n+8
‘Merlot’ 134:147 223:234 239:247 185:187 192:192 259:259
n+16:– n+4:n+14 n+8:n+16 n+14:n+16 n+20:n+20 –:–
‘Pinot’ 132:147 226:236 239:243 181:185 186:192 240:246
n+14:– n+6:n+16 n+8:n+12 n+10:n+14 n+14:n+20 n+2:n+8
‘Mencía’ 140:147 223:234 250:257 177:185 186:192 248:252
n+22:n+29 n+3:n+14 n+19:n+26 n+6:n+14 n+14:n+20 n+10:n+14
‘Merenzao’/‘Verdejo Tinto’ 138:147 236:236 239:257 171:185 186:186 246:248
n+20: n+29 n+16: n+16 n+8:n+26 n:n+14 n+14:n+14 n+8:n+10
‘Godello’ (‘Albarín Blanco’)1 147:154 223:236 239:243 181:185 184:186 252:252
n+29:n+36 n+3:n+16 n+8:n+12 n+10:n+14 n+12:n+14 n+14:n+14
‘Albarín Blanco’ 128:147 219:236 239:257 177:185 184:192 246:248
n+10:n+29 n–1:n+16 n+8:n+26 n+6:n+14 n+12:n+20 n+8:n+10
‘Savagnin Blanc’ (‘Albarín Blanco’)1 147:147 230:236 243:257 185:185 186:192 246:252
n+29:n+29 n+10:n+16 n+12:n+26 n+14:n+14 n+14:n+20 n+8:n+14
‘Albillo’ 128:138 226:234 239:247 181:185 192:202 252*:259
n+10:n+20 n+6:n+14 n+8:n+16 n+10:n+14 n+20:n+30 n+14:n+21
‘Mouratón’ 132:147 232:236 250:257 177:185 186:202 248:252
n+14:n+29 n+12:n+16 n+19:n+26 n+6:n+14 n+14:n+30 n+10:n+14
‘Albarín Tinto’ 138:147 223:236 253:257 175:185 186:198 252:252
n+20:n+29 n+3:n+16 n+22:n+26 n+4:n+14 n+14:n+26 n+14:n+14
Unknown (Verdello T.-Pesoz)1 128:138 232:232 239:243 177:190 186:194 244:257
n+10:n+20 n+12:n+12 n+8:n+12 n+6:n+19 n+14:n+22 n+6:n+19
The – symbol indicates that no code was assigned to that allele by the GENRES081 Project. The shortest allele found, for each marker, within this
Project was chosen arbitrarily as being “n”. The size codes are then given relative to “n”.
*Allele peak much less intense than the major allele.
1Cultivar names erroneously provided by the growers.
TABLE II
Allele sizes (AS) in bp and allele frequencies (AF) for the six SSR markers in the nine grapevine genotypes discriminated in this study
VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VrZAG62 VrZAG79
Allele AS AF AS AF AS AF AS AF AS AF AS AF
A 128 0.167 219 0.056 239 0.278 171 0.056 184 0.111 244 0.056
B 132 0.056 223 0.167 243 0.167 175 0.056 186 0.444 246 0.167
C 138 0.222 226 0.056 247 0.056 177 0.222 192 0.222 248 0.222
D 140 0.056 230 0.056 250 0.111 181 0.111 194 0.056 252 0.444
E 147 0.444 232 0.167 253 0.056 185 0.500 198 0.056 257 0.056
F 154 0.056 234 0.111 257 0.333 190 0.056 202 0.111 259 0.056
G – – 236 0.389 – – – – – – – –
TABLE III
Observed genotypes (OG) and genotypic frequencies (GF) for each SSR marker in the nine grapevine genotypes discriminated in this study
VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VrZAG62 VrZAG79
OG† GF OG GF OG GF OG GF OG GF OG GF
AC 0.222 AG 0.111 AB 0.222 AE 0.111 AB 0.111 AE 0.111
AE 0.111 BF 0.111 AC 0.111 BE 0.111 AC 0.111 BC 0.222
BE 0.111 BG 0.222 AF 0.222 CE 0.333 BB 0.111 BD 0.111
CE 0.222 CF 0.111 BF 0.111 CF 0.111 BC 0.222 CD 0.222
DE 0.111 DG 0.111 DF 0.222 DE 0.222 BD 0.111 DD 0.222
EE 0.111 EE 0.111 EF 0.111 EE 0.111 BE 0.111 DF 0.111
EF 0.111 EG 0.111 BF 0.111
GG 0.111 CF 0.111
†The genotype letter code corresponds to combinations of the allele letter code in Table II.
Grapevine microsatellite identification
‘Pinot’). ‘Godello’, Mencía’, and ‘Merenzao’ were analysed
in order to establish synonyms and homonyms, and to
check whether ‘Mencía’ in Asturias corresponded to
‘Mencía’ grown in other regions of Spain.
All six microsatellite loci showed polymorphism. The
number of alleles at each locus varied from six (VVS2,
VVMD7, VVMD27, VrZAG62, and VrZAG79) to seven
(VVMD5), with a total of 37 alleles. The most common
alleles, with allele frequencies greater than 40%, were
VVS2-147,VVMD27-185,VrZAG62-186, and VrZAG79-
252 (Table II). Martín et al. (2003) studied 176 accessions
from the Vitis Germplasm Bank at El Encín, and also
found allele VrZAG62-186 to be one of the most
frequent (sized by them at 187 bp).
The number of different genotypes observed per locus
varied between six for VVMD7, VVMD27 and
VrZAG79, to eight for VVMD5 and VrZAG62 (Table
III). The most frequent genotype was 177/185
(VVMD27), with a frequency of 33.3%.Analysis of all 46
accessions allowed the identification of nine different
genotypes (Table I).
Ho ranged between 77.8% (VVMD5 and VrZAG79)
and 100% (VVMD7), with a mean value of 87.0%. He
ranged between 67.9% (VVMD27) and 77.2%
(VVMD5), with a mean value of 72.8% (Table IV). Ho
was greater than He at all loci. Loci where a single allele
was detected were considered to be homozygotes rather
than heterozygotes with a null allele, which could lead 
to an overestimation of homozygosity and an
underestimation of heterozygosity values. The
probability of null alleles for all loci was negative. The
high Ho values may be a consequence of both natural and
human selection against homozygosity in grapevine
plants (Sefc et al., 2001).
PIC assesses the usefulness of different microsatellite
markers for reliable cultivar distinction in grapevine.The
most informative locus was VVMD5 (PIC = 0.744). The
least informative marker, with a PIC of 0.641, was
VVMD27 (Table IV).
Discrimination power (D) estimates the probability
that two cultivars, selected by chance, can be
distinguished by their profile at a given locus, or at all
loci analysed in the case of cumulative values. VVMD5
and VrZAG62 showed the highest discrimination power
(D = 0.864), and VVMD27 presented the lowest (D =
0.790). The cumulative discrimination power was almost
1 (DT = 0.999979).This means that, combining all six loci,
there was a 2 in 105 chance (CT = 2.1  10
–5) that two
cultivars, selected at random from a set with the same
allele and genotype frequencies which we obtained,
would have identical genotypes at all loci. This
probability is higher than that obtained by Martín et al.
(2003; CT = 0.11  10
–7 in a study of 163 cultivars),
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TABLE IV
Number of observed alleles (NA), observed heterozygosity (Ho), expected heterozygosity (He), null allele probability (r), probability of coincidence (C),
discrimination power (D) and polymorphic information content (PIC) of the six SSR markers in the nine grapevine genotypes discriminated in this study
Locus NA Ho He r C D PIC
VVS2 6 0.889 0.716 –0.101 0.160 0.840 0.678
VVMD5 7 0.778 0.772 –0.003 0.136 0.864 0.744
VVMD7 6 1.000 0.765 –0.133 0.185 0.815 0.730
VVMD27 6 0.889 0.679 –0.125 0.210 0.790 0.641
VrZAG62 6 0.889 0.722 –0.097 0.136 0.864 0.687
VrZAG79 6 0.778 0.716 –0.036 0.185 0.815 0.678
Mean – 0.870 0.728 – – – –
Cumulative 37 – – – 2.1  10–5 0.999979 –
FIG. 1
Dendrogram of the nine identified genotypes generated by applying the
UPGMA method using the Jaccard coefficient matrix. Accessions
abbreviations: first letters corresponds to the cultivar ‘Albarín Blanco’
(AB); ‘Albarín Francés’ (AF); ‘Albarín Negrín’ (AN); ‘Albarín Tinto’
(AT); ‘Albillo’ (A); ‘Blanca del País’ (BP); ‘Blanco Verdín’ (BV);
‘Mencía’ (M); ‘Mouratón’ (MT); ‘Tinto Antiguo’ (TA); ‘Tinta del País’
(TP); ‘Tinto Serodo’ (TS), ‘Verdejo Tinto’ (VT), and ‘Verdello Tinto’
(VLLT), the following number indicates the accession number, and the
letter after the hyphen indicates the borough of origin [Cangas del
Narcea (C), Ibias (I), Illano (IL) and Pesoz (P)].
Similarity index
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probably due to the greater diversity of germplasm
analysed by these authors.
The dendrogram obtained from the Jaccard’s
similarity matrix is shown in Figure 1. The co-phenetic
correlation coefficient was 0.98, a good fit to the original
similarity matrix. The dendrogram showed nine groups:
‘Mencía’: All accessions showed the same microsatellite
profile as ‘Mencía’ grown in other regions of Spain,
except one from the borough of Ibias (M2-I), which
matched with ‘Mouratón’.
‘Mouratón’: All accessions matched with the ‘Mouratón’
from the Germplasm Bank at El Encín, Madrid (Martín
et al., 2003).
‘Albarín Tinto’: The following synonyms of this cultivar
were found: ‘Albarín Negrín’, ‘Albarín Francés’, ‘Tinto
Serodo’, and ‘Tinto Antiguo’. We found very few
‘Albarín Francés’ vines. Martínez and Pérez (1999)
considered ‘Albarín Tinto’ and ‘Albarín Francés’ to be
different cultivars on the basis of ampelographic
descriptions. We shall continue to survey the region for
more ‘Albarín Francés’ vines and increase the number of
microsatellite markers to analyse both cultivars to
confirm this synonym.
‘Albarín Blanco’: Two different genotypes corresponding
to this name were found by Santiago et al. (2005) in
Cangas del Narcea. One was considered to be the true
‘Albarín Blanco’, and the other was identified as
‘Savagnin Blanc’. Ampelographic variability was
observed for the accessions we collected. Microsatellite
analysis showed three different profiles, which matched
with ‘Godello’ from Galicia, ‘Savagnin Blanc’, and the
true ‘Albarín Blanco’. Hence, ‘Godello’ can be
considered to be another homonym of this cultivar.
Accessions of ‘Blanco Verdín’ from Ibias, and ‘Blanca del
País’ collected in Pesoz and Illano, were synonyms of the
true ‘Albarín Blanco’.
‘Verdejo Tinto’: Accessions of ‘Verdejo Tinto’, ‘Verdello
Tinto’ (from Ibias), and ‘Merenzao’ showed the same
microsatellite profile. ‘Verdello Tinto’ from Pesoz
presented a different profile, not yet identified. In fact,
strong ampelographic differences were found between
the accessions from Pesoz and Ibias.
‘Albillo’: Suárez (1879) considered this cultivar to be a
synonym of ‘Albarín Blanco’, but they are different
cultivars, as pointed out in a previous ampelographic
study (Martínez and Pérez, 1999). When comparing
databases, ‘Albillo’ accessions matched with ‘Temprano
Blanco’ (‘Chasselas Doré’) from the Germplasm Bank at
El Encín (Martín et al., 2003).
‘Tinta del País’: These accessions were incorrectly
identified by the vine grower. We identified one as
‘Mencía’ and the other as ‘Verdejo Tinto’. We found just
two vines of ‘Tinta del País’ in all the plots sampled. We
aim to increase the area surveyed, to try to locate more
‘Tinta del País’ vines.
This work represents an important step in increasing
our knowledge of grapevine cultivars from Asturias, and
helps to control the use of cultivars included in the
Cangas Regional Wine regulations. The establishment of
synonyms and homonyms will thus allow a broader
surveillance of genetic resources of the cultivars ‘Albarín
Tinto’ and ‘Verdejo Tinto’, and correct identification of
‘Albarín Blanco’, which are currently undergoing clonal
selection.
This research was supported by FICYT Project IB05-
159. M.D. Loureiro and P. Moreno-Sanz were funded by
the Instituto Nacional de Investigación y Tecnología
Agraria y Alimentaria, INIA (Ministry of Agriculture,
Spain). We wish to thank the Subestación Enolóxica of
Ribadumia for providing the reference plants, Nuria Cid
Álvarez and Dr. José Luis Martínez Fernández for their
technical support, Dr. Anna Picinelli Lobo for help with
the drafting of the paper, as well as the grapevine growers.
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The genetic heritage of the Asturian grapevine (Vitis vinifera L.) has been declining over the past 
century due to the phylloxera attack and the further abandonment of this culture. In addition, 
efforts in recent years to restore the Asturian vineyard with the pulling-up of old vineyards and 
replanting with cultivars endorsed by Cangas Quality Wine regulations are contributing even more 
to this genetic erosion. The aim of this study was the evaluation and identification of the 
phytogenetic resources of the Asturian grapevine. A total of 293 accessions were collected in old 
vineyards and analyzed through nine microsatellite markers. Forty-two different genotypes were 
obtained, including six profiles with allelic variations. Only 27 cultivars were identified when 
compared with national and international databases; some of them had not been found in this 
region before. Homonymies and synonymies have also been detected. These results provide an 
overview of the status of current grapevine phytogenetic resources in Asturias. Despite the 
substantial genetic erosion that the Asturian vineyard has suffered, a higher variability than 
expected has been detected. The finding of new grapevine genotypes is a fact of great importance. 
The genetic grapevine resources are being drastically reduced all over the world, so this new 
genetic material has to be included in germplasm banks for its conservation and further 
agronomical and enological evaluation. 




Grapevine (Vitis vinifera L.) has been cultivated for about 5,000 years and its vegetative 
propagation has favoured widespread diffusion of many cultivars around the world, generating 
numerous synonymies and homonymies. This sort of propagation, together with the sole use of a 
few cultivars allowed by the different Designations of Origin (D.O.) has led to a substantial 
decrease in grapevine diversity. In addition, the phylloxera attack suffered in the 19th century along 
with diseases like downy and powdery mildew have also contributed to this genetic erosion (This 
et al., 2006). In Spain, the pulling-up of around 349 000 ha in recent years, due to a restructuration 
process, and vineyard replanting are causing the disappearance of old vineyards, where the greatest 
amount of cultivar variability is present. Furthermore, very many autochthonous cultivars are in 
danger of extinction, despite playing an important role in the diversification of wines (Cabello 
2004). With the aim of preserving grapevine phytogenetic resources, numerous studies on the 
surveying, localization, characterization and maintaining of cultivars in germplasm banks are 
being carried out worldwide (Aradhya et al., 2003; Halász et al., 2005; Heuertz et al., 2008; Leão 
et al., 2009; Maletic et al., 1999). A pool of genes of agronomical and enological potential will 
thus be available for grapevine genetic improvement programs (Bautista et al., 2008).  
Precise identification and characterization of cultivars is required to conserve and 
maintain genetic resources. DNA genotyping by microsatellite markers (SSRs) is considered the 
best method for grapevine cultivar identification (Thomas and Scott 1993), besides allowing the 
detection of synonyms and homonyms (Maletic et al., 1999; Martín et al., 2003; Yuste et al., 
2006), as well as having applications in pedigree reconstruction (Bautista et al., 2008). Accurate 
identification of cultivars together with a phenological, sanitary (Zdunic et al., 2007), agronomical 
(Pommer et al., 2000) and ampelographic (Martínez and Pérez, 2000) descriptions will enable a 
better knowledge of the genetic heritage of grapevines. 
The area in which grapevines have been cultivated in Asturias (northern Spain) has 
decreased from 5,493 ha in the 19th century to 100 ha at the present time. In the 19th century, 
Asturian wine achieved a high level of quality, recognised in several national and international 
  
exhibitions (Feo 1986). During the 20th century, however, most vineyards were abandoned owing 
to the expansion of coal-mining activities, the migration of the rural population to the cities and the 
difficulty of managing the vineyards because of the rugged terrain. After the phylloxera plague, 
the introduction of French cultivars also contributed to accentuating the erosion of the 
autochthonous germplasm. In the last 15 years, however, the viticulture sector has been developed 
once more; proof of which is the recognition of the Cangas Quality Wine appellation in 2008 
(B.O.P.A., 2008). The cultivars endorsed by the regulations of this appellation are used in new 
vineyards, as well as in the replanting of old ones, leading to the extinction of other cultivars. The 
loss of grapevine phytogenetic resources in the Asturian vineyard is becoming obvious, as no 
stock of some cultivars (Carrascón, Agudiello, Rondal Negro, Mallén, Pardusco Prieto, Picudo, 
Rondales, Conrasión and Bondal), mentioned in bibliography as existing before the phylloxera 
attack (García 1914; Naredo 1914), have been reported in recent studies of ampelographic and 
genetic characterization (Martínez and Pérez, 1999, 2000; Martínez et al., 2002; Moreno-Sanz et 
al., 2008; Santiago et al., 2005). The aim of the present study is to analyse Asturian grapevine 
diversity through microsatellite markers (SSRs). 
2. Materials and methods 
2.1. Plant material  
A survey was conducted between 2005 and 2007 in search of grapevine cultivars in old vineyards 
in Asturias older than 50 years. Sampling was carried out with the intention of covering all the 
observed phenotypic variability. Fresh young leaves were collected in the field, frozen and 
preserved at -80ºC. A total of 293 accessions were analysed. Cabernet Sauvignon and Chardonnay 
cv. (supplied by the Subestación Enolóxica of Ribadumia, Xunta de Galicia, Spain) were included 
as reference material. 
2.2. DNA extraction and quantification 
The DNeasy® Plant Mini Kit (Quiagen, Hilden, Germany) was used for DNA extraction from 65 
mg of leaf weight of each sample. Quantification of the extracted DNA was performed by 
electrophoresis in 1% agarose gels in 1X TAE buffer (0.04 M Tris-acetate, 0.001 M EDTA, pH 
  
8.0). Gels were stained for 20 min in 2 μg ml-1 ethidium bromide in milliQ water and visualised on 
an ultraviolet transilluminator. DNA was quantified using the Gene Tools software (Syngene, 
Cambridge, UK) by comparison with known concentrations of λ phage DNA (Bioron, 
Ludwigshafen, Germany). A working solution of 5 ng μl-1 DNA was prepared for each sample. 
2.3. Microsatellite analysis  
Two multiplex PCR were carried out:  
 PCR1, containing the set of six SSRs proposed by the European project 
GENRES081 (http://www.eu-vitis.de/index.php), namely VVS2 (Thomas and Scott 
1993), VVMD5 and VVMD7 (Bowers et al., 1996), VVMD27 (Bowers et al., 1999), 
VrZAG62 and VrZAG79 (Sefc et al., 1999). The amplification mixture was prepared 
according to the protocol described by García-Beneytez et al. (2002) with the following 
modifications: 0.06 μM VVS2 and 0.1 μM VVMD7 and VrZAG62.  
 PCR2, containing VVMD28 (Bowers et al., 1999), VrZAG67 and VrZAG112 
(Sefc et al., 1999); with 2mM MgCl2, 250 μM of each dNTP, 0.075 U/μl of Tth 
polymerase (Biotools), 0.15 μM VVMD28, VrZAG67 and VrZAG112 and 25 ng of the 
template DNA.  
Both PCR were performed in 12 µl reaction volume. A primer of each pair was labelled 
with a fluorochrome (6-FAM, NED, PET or VIC) so that the size range of fragments amplified by 
primers labelled with the same fluorochrome did not overlap. 
Amplification reactions were carried out in a GeneAmp® PCR System 9700 thermal 
cycler (Applied Biosystems, Langen, Germany) following the protocol described by Martín et al. 
(2003), modifying the annealing temperature to 54ºC for PCR2. A final cycle of 90 min at 65ºC 
was added in both amplification reactions to favour the formation of +A alleles (Matsumoto et al., 
2004). 
The PCR reaction was checked in 3% agarose gels and PCR products were analysed on 
an ABI PRISM® 3100 Genetic Analyzer (Applied Biosystems) as described in Moreno-Sanz et al. 
(2008). The internal standard used to assign sizes to the DNA fragments was GENESCAN500LIZ. 
  
Fluorescently-labelled fragments were sized using GeneMapper® Software v.4.0 (Applied 
Biosystems), rounding off the decimal places to reach integer allele numbers. 
2.4. Grapevine microsatellite databases consulted 
SSR profiles were compared with the following national and international databases for cultivar 
identification (classified according to the SSR markers analyzed in common): 
GENRES081 SSR markers: El Encín Germplasm Bank, Madrid (BGV, Dr. Cabello, 
personal communication); Swiss Vitis Microsatellite Database (SVMD, 
http://www1.unine.ch/svmd/); Vitis database of the Polytechnic University of Madrid (ETSIA-
UPM, http://www.sivvem.monbyte.com/sivvem.asp), Vitis international Variety Catalogue (VIVC, 
http://www.vivc.de/index.php) and the Estación de Viticultura y Enología de Galicia database 
(EVEGA, Dr. Díaz, personal communication). 
GENRES081 SSR markers and VVMD28: Grapevine microsatellite database of Centro di 
ricerca per la viticoltura of Conegliano (CRA – VIT), Italy (Dr. Crespan, personal 
communication). 
GENRES081 SSR markers and VVMD28, ZAG67 and ZAG112: Greek Vitis Database 
(GVD, http://gvd.biology.uoc.gr/gvd/contents/databases/index.htm).  
VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27 and VVMD28 SSR markers: Grape SSR 
Fingerprinting from NCGR-University of Davis (NCGR, 
http://www.ars.usda.gov/Main/docs.htm?docid=13743). 
VVS2, VrZAG47, VrZAG62, VrZAG79 markers: Bulgarian Grape nSSR Database 
(BgGD, http://bulgenom.abi.bg/Grape%20nSSR%20Database.htm). 
2.5. Data analysis  
The number of alleles, allele frequencies, expected (He) and observed (Ho) heterozigosity, 
probability of identity (PI) and probability of null alleles (r) were calculated using IDENTITY v.4 
software (Wagner and Sefc 1999). The polymorphic information content (PIC) was calculated 
according to Botstein et al. (1980).   
To assess the structure of the genetic diversity, two approaches were used: graphic clustering from 
similarity data and principal coordinates analysis (PCoA). Both analysis were performed using 
  
NTSYS-PC v.2.2 software (Rohlf, 2005). Cluster analysis was performed from a presence/absence 
data matrix obtaining a dendrogram based on Jaccard’s similarity coefficient by means of the 
Unweighted Pair-Group Method with Arithmetic Averages (UPGMA); cophenetic correlation 
coefficient was also calculated. Bootstrap analysis was performed with 1000 replicates with 
WinBoot software (Yap and Nelson, 1996). In the case of the PCoA, the two principal coordinates 
obtained were used to visualise the dispersion of the genotypes in a graphic.  
3. Results and discussion 
The lack of knowledge regarding a substantial part of grapevine biodiversity in Asturias 
led us to carry out surveys to find, catalogue and identify the genetic heritage of this species. 
Conservation of these phytogenetic resources is a priority, because some cultivars existing before 
the phylloxera plague have not been recorded till now. At the same time, the replanting of old 
vineyards is causing the loss of other remaining minority cultivars. From 2005 to 2007, a total of 
293 individual vines with different morphological characteristics or different names were 
recorded.  
The name assigned to each accession was that given by the vine growers, but in those 
cases in which the name was unknown to them, the genotypes with no match found with the 
databases were identified by a code (“GEN” followed by a number). Most of the Asturian vine 
growers are able to identify the most widespread cultivars in this region, such as Albarín Tinto, 
Albillo (Chasselas Doré), Cabernet Sauvignon, Carrasquín, Garnacha Tintorera (Alicante 
Bouschet), Mencía, Moscatel, Mouratón and Verdejo Tinto. However, when asked for the names 
of other different cultivars found, these were completely unknown to them. 
Microsatellite analysis. All nine analyzed loci were polymorphic. A total of 98 alleles 
were detected, ranging from 9 for ZAG67 and ZAG112 to 13 for VVS2 and VVMD28 (Table 1). 
The highest allelic frequencies were found for ZAG62-187 (38.6%) and ZAG112-236 (37.5%). 
ZAG62-187 was found to be one of the most frequent alleles in a study of a broad Spanish 
germplasm collection performed with the six loci proposed by the EU Project GENRES081 
(Martín et al., 2003). 23.5% of the alleles showed the minimum allelic frequency possible (1.1%) 
(Table 2).  
  
The number of unique genotypes per locus varied from 15 for ZAG62 and ZAG112 to 24 
for ZAG79 (Table 1). The most frequent genotypes were 187:193 (25%) and 126:140 (25%) from 
markers ZAG62 and ZAG67, respectively. More than 40% of each locus genotypes were unique. 
Ho and He values ranged from 75% (VVMD27 and ZAG112) to 93.2% (VVMD5 and 
VVMD28) and from 75.9% (ZAG67) to 88% (VVMD28), respectively. The Ho for each SSR 
marker was higher than He, except for markers VVMD27 and ZAG112, which also showed a 
positive probability of null alleles. The probability of null alleles in ZAG112 was close to zero 
(0.6%), while for VVMD27 it presented a value of 5.4%. The average Ho for the whole SSR set 
was 85.1% (Table 1). 
The PI value estimates the probability that two unrelated (randomly sampled) individuals 
will have an identical genotype for each single SSR marker analyzed, or for a whole set of SSR 
markers. This probability becomes very small if many highly polymorphic loci are considered. The 
PIC value assesses the usefulness of each microsatellite marker for reliable distinction. 
Accordingly, the most informative marker for the present study was VVMD28, with a PI of 0.026 
and a PIC of 0.868; while the least informative markers were ZAG67 and ZAG112, with a PI of 
0.094 and 0.092 and a PIC of 0.723 and 0.726, respectively. The overall probability that two 
individuals drawn at random from a given population share identical genotypes at the nine typed 
loci is about four chances in a billion (PI = 3.922 * 10-12) (Table 1). 
Cultivar identification. Analysis using this set of nine SSR markers allowed the 
detection of 42 different genotypes (Table 3). After comparison with the consulted grapevine SSR 
databases and the bibliography (De Sebastián et al., 2005; Díaz et al., 2010; Gago et al., 2009; 
González-Andrés et al., 2007; Ibáñez et al., 2003, 2009; Martín et al., 2003, 2006; Santana et al., 
2010; Sefc et al., 2000; Vargas et al., 2009; Vilanova et al., 2009; Vouillamoz et al., 2006; 
Zinelabidine et al., 2010), only 29 of them were identified (Table 3). Some accessions showed the 
same microsatellite profile for all the analyzed SSR markers: Chasselas Doré/Chasselas Rosé and 
Moscatel blanco de grano menudo/Moscatel rojo. The unique ampelographic difference observed 
in both cases was the berry colour, which has been previously reported for different cultivars 
(Martín et al., 2003). 
  
When compared with the databases, a variation of 1bp was observed in some cases for an 
allele, but was considered the same profile if this variation also occurred with some of the 
reference cultivars used to make the databases conversion. 
An accession of Mencia cv. and another of Albarín Tinto cv. showed three alleles for one 
locus. Mencía accession presented the alleles 141:146:148 for the locus VVS2 and Albarín Tinto 
accession the alleles 176:184:186 for the locus VVMD27. The fact of finding accessions with 
three alleles for a locus could be explained by the phenomenon of chimerism. Chimeras have been 
previously reported in grapevine (Bertsch et al., 2005; Franks et al., 2002; Martínez et al., 2006; 
Zulini et al., 2005). Vouillamoz et al. (2006) found three alleles in several loci, especially at 
VVS2.  
De José Blanco cv. and the accessions corresponding to the unknown profiles GEN12, 
GEN13 and GEN14 were all collected under the name of “Productora”, the way vine growers call 
hybrids. De José Blanco cv. has four unique alleles, each one in a different marker. This was 
previously reported in another study (Martín et al., 2003) which argued that it might be due to a 
probable hybrid origin of this cultivar in keeping with its ampelographic characters. De José 
Blanco and Chasselas presented one allele of each marker in common. The unknown profile 
GEN15 also showed four markers with a unique allele each one; so it could also have a hybrid 
origin. The GEN15 microsatellite profile matched with the profile of an unknown cultivar from the 
CRA – VIT database which was collected in Georgia. The researchers who analyzed this cultivar 
also suppose, in line with their molecular data, that it might be a hybrid (Dr. Crespan, personal 
communication). GEN16 was identified by some vine growers as Jaen and by others as a type of 
Moscatel. Martínez et al. (1999) suggested this cultivar could be a hybrid produced by a series of 
crosses between Vitis labrusca and Moscatel cv. made after phylloxera plague; this could be 
possible because of the slight taste of both muscat and foxé of its berries. We think GEN16 could 
be Jaen-Moscatel cv., reported by Naredo (1914). However, according to said author, Jaen-
Moscatel cv. was cultivated in Asturias before the phylloxera crisis. The profile of GEN12 
matched with an unknown genotype of an accession localized in Castilla y León that presented a 
high percentage of alleles in common with other accession catalogued as a hybrid (Santana et al., 
2010).  GEN05 and GEN17 genotypes matched with the profiles of Bouqseb and Begugnol cv., 
  
respectively, for the SSR markers analyzed in common with the databases consulted (Table 3), but 
we do not consider these profiles completely identified due to the lack of complementary 
information about them (ampelographic descriptions, photographs…). 
A cultivar with rosé berries named by a vine grower as Verdello matched with the 
Cardinal cv. SSR profile reported by Ibáñez et al. (2009) for the eight SSR markers we analyzed in 
common (VVS2, VVMD5, VVMD7, VVMD27, VVMD28, ZAG62, ZAG67 and ZAG112), but 
differed in one allele for markers VVMD5 and VVMD7 with respect to the Cardinal cv. profile 
reported by the ETSIA-UPM Vitis SSR database  and in 2 bp with the alleles of the VrZAG79 
locus of Cardinal profile of the VIVC database (Table 3). 
Petit Bouschet profile matched with the profile of Negrón de Aldán (Petit Bouschet) of 
the Spanish collection BGV (Martín et al., 2003). Ibáñez et al. (2003) obtained two different 
profiles when analyzing two accessions of Negrón de Aldán. The genotype of one of them 
matched with ours for the nine SSRs analyzed, although for the locus VrZAG79 our profile was 
heterozygous, while the one of that study was homozygous for the smaller allele. According to the 
VIVC database, Negrón de Aldán and Petit Bouschet are two different cultivars. In this latter 
database our profile matched with that for Petit Bouschet, so finally we identified it under this 
name. Petit Bouschet profile also matched with the one of the white cultivar Auxerrois of the 
SVMD database for the six SSR markers analyzed in common. Chardonnay shared the genotype 
of five loci with Petit Bouschet (Table 3). Auxerrois and Chardonnay cvs. belong to the progeny of 
the cross between Pinot x Heunisch Weiss, being Pinot a common ancestor with Petit Bouschet 
(VIVC, http://www.vivc.de/index.php).  
The GEN18 profile matched with Aramon cv. profiles reported by Ibáñez et al. (2009) 
and the Davis NCGR database; although for the latter database a difference of 2 bp was observed 
for one allele of locus VVMD28. On the other hand, the GEN18 profile also matched with the 
Amor-nao-me-deixes cv. profile reported by the ETSIA-UPM database. In addition, GEN18 
presented a similarity level of 0.50 with Petit Bouschet (Fig. 1), which comes from a cross of 
Aramon x Teinturier du Cher (Galet 2000). According to the ampelographic description of 
Aramon cv. carried out by this author, our accession seems to be this cultivar. No descriptions of 
  
Amor-nao-me-deixes were found for comparison, although, according to data not published, it is 
suspected that Amor-nao-me-deixes is actually Aramon cv. (Dr. Ortiz, personal communication).  
Carrasquín genotype matched with the profile of Carrasco cv. reported by Gago et al. 
(2009), although Suárez (1879) considered them as different cultivars in the basis of 
ampelographic data. 
Cluster analysis of the data (Fig. 1) allowed us to group cultivars that are supposedly 
autochthonous to Asturias and the neighbouring regions of north-western Spain (Albarín Blanco, 
Verdejo Tinto, Espadeiro, Albarín Tinto, Carrasquín and Mencía), together with others not yet 
identified, and two international cultivars (cluster 1 in Fig. 1).  
Cluster 2 shows the teinturier cultivars Garnacha Tintorera (Alicante Bouschet), 
Morrastel Bouschet and Petit Bouschet, although they are more related with other not teinturier 
cultivars than between them.  
Variation among the two principal coordinates accounted for 10.3% and 8.3%, 
respectively. Cultivars considered autochthonous of Northern Spain, grouped in cluster 1 in the 
dendrogram, became also grouped on the PCo analysis (Fig. 2).  
Some of the cultivars reported in this study had already been detected in previous studies 
(Martínez and Pérez, 1999; Martínez et al., 2002), but others are reported for the first time. Some 
of them are probably autochthonous and relatives of the most widespread cultivars, such as 
GEN01 and GEN06, very close genetically to Albarín blanco and Verdejo tinto cv., or GEN02 
close  to Albarín tinto and Carrasquín cv. (Fig. 1), but a greater number of loci must be analyzed to 
confirm these hypotheses. These unknown cultivars are in danger of extinction; no more than three 
accessions have been found for each one.  
Synonymies and homonymies. This study revealed the denominations Pedro Jiménez 
and Blanca Extra to be homonymies of Palomino; Mencín as a synonymy of Mencía, and Negrona 
as a synonymy of Mouratón (Table 4). Blanca Extra is the usual name for Palomino cv. in Asturias 
(Martínez et al., 1999), but we consider it a homonymy because Blanca Extra is a synonymy of the 
Picapoll cv. (Vitis International Variety Catalogue, http://www.vivc.bafz.de/index.php). On the 
other hand, the synonymy between Albarín Tinto and Albarín Francés reported in a previous study 
for the set of six SSR markers proposed by GENRES081 (Moreno-Sanz et al., 2008) was 
  
confirmed with the addition of the three new SSR markers analyzed (VVMD28, ZAG67 and 
ZAG112). Moreover, a new synonymy for Albarín Tinto cv. was found: Albarinón. Albarín Tinto 
is a cultivar that is more susceptible than others to exhibiting a certain degree of millerandage 
when conditions favour this phenomenon, but the name of Albarinón is used by vine growers for 
stocks where millerandage is always highly expressed. The phenotypical variation observed in 
Albarín Tinto cv. is worth noting, which indicates an old origin. Some stocks exhibit whole leaves, 
others trilobed leaves with or without a tooth on the upper lateral sinus, with different blistering of 
upper side of blade, and with different shapes of bunches.  
Some of the genotypes identified were represented by less than three accessions and only 
one single vine grower gave them a name. When this given name did not correspond to the cultivar 
name obtained by comparison with the SSR databases, it was not considered a synonymy due to 
not being representative (Table 4). This is the case of Dona Blanca cv., which was called Blanca 
Castellana by one vine grower alone, not being a widespread designation for this cultivar. 
Although another vine grower identified this white cultivar as Rondal, according to the 
bibliographic references (Naredo 1914), Rondal is a red cultivar, not white. For the two accessions 
of Chasselas Rosé cv. analyzed, one was collected under the name of Perdigueira and the other as 
unknown (Table 4). 
Allelic variations. As regards cultivar genotype, some accessions showed variation in a 
single allele (Fig. 1; Table 3), which may be a clonal variation of the cultivar. This is the case of 
De José Blanco, Garnacha Tintorera, Italia, Lairén, Mandón and Moscatel Rojo cultivars. Except 
for Moscatel rojo, the variation is due in all cases to the lack of the major allele; the heterozygous 
original genotype of the cultivar thus becomes homozygous for those accessions. This occurs in 
De José Blanco for the ZAG79 marker; in the six accessions tested we obtained a homozygous 
genotype, 250:250, while in the examined database (Martín et al., 2003) the cultivar genotype was 
250:252. It is worth noting that a very small peak of 252 bp could be appreciated for all these 
accessions. However, its very low intensity, which did not reach the minimum threshold, led us to 
not take it into consideration. It is worth noting in the case of Garnacha Tintorera, Italia, Lairén 
and Mandón cvs. that, regardless of the variety, the allelic variation always occurs in the same SSR 
marker (VVMD27), always consisting of the absence of the allele VVMD27-191. The only 
  
accession of Italia cv. analyzed showed this variation in its profile, as well as one accession out of 
four in Garnacha Tintorera cv., one out of three in Lairén cv. and one out of two in Mandón cv. In 
the accessions that showed this allele, the peak intensity was less than half that of the minor allele. 
One accession out of five of Moscatel Rojo presented a single allele variation for the VVS2 
marker, where, instead of having the cultivar genotype 129:129, it showed a heterozygous one, 
129:144. 
 Analyses were repeated in different years for the accessions that showed allelic variation 
and these are currently being studied ampelographically. According to preliminary results (data not 
published), they seem to match with their respective cultivar descriptions. 
3.1. Conclusions 
The Resolution OIV/VITI 424/2010 of the International Organisation of Vine and Wine 
(OIV) considers of urgent need to protect the grapevine world heritage, especially wild and 
cultivated plant material with high risk of disappearance. The OIV promotes the collection, 
identification and conservation of this kind of plant material and encourages research activity 
within this scope. In Asturias, despite the reduced vineyard surface and the heavy genetic erosion 
suffered during years, 42 different genotypes have been detected through the molecular analysis of 
293 accessions, 13 of them not being identified in the databases consulted. These unknown 
cultivars are in danger of extinction and some of them seem to be closely related to autochthonous 
plant material. Cultivars not recorded in Asturias before have been identified as well. Homonymies 
and new synonymies have also been detected, as well as allelic variations of some cultivars. These 
results provide an overview of the status of current grapevine phytogenetic resources in Asturias, 
finding higher variability than expected. It is still not too late to recover and conserve the 
remaining diversity after the genetic erosion process that the Asturian vineyard has undergone and 
make it available in germplasm banks. 
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Table 1 Number of observed genotypes per locus (OG), number of observed alleles (NA), 
expected (He) and observed (Ho) heterozigosity, probability of null alleles (r), probability of 
identity (PI) and polymorphic information content (PIC) of the nine SSR markers for the cultivars 
discriminated in this study (including allelic variations). 
Locus OG NA  He Ho r PI PIC 
VVS2 18 13 0.804 0.864 -0.033 0.062 0.780 
VVMD5 22 11 0.842 0.932 -0.049 0.042 0.825 
VVMD7 19 12 0.811 0.886 -0.042 0.058 0.789 
VVMD27 21 10 0.850 0.750 0.054 0.039 0.833 
VVMD28 23 13 0.880 0.932 -0.028 0.026 0.868 
ZAG62 15 10 0.765 0.864 -0.056 0.086 0.734 
ZAG67 17 9 0.759 0.818 -0.034 0.094 0.723 
ZAG79 24 11 0.862 0.864 -0.001 0.033 0.847 
ZAG112 15 9 0.760 0.750 0.006 0.092 0.726 
Mean - 10.889 0.815 0.851 - - - 
Cumulative - 98 - - - 3.922 · 10-12 - 
  
Table 2 Allele sizes (AS) in bp and allele frequencies (AF) for the nine SSR markers in the 
cultivars discriminated in this study (including allelic variations). 
SSR loci 
VVS2   VVMD5   VVMD7   VVMD27   VVMD28   ZAG62   ZAG67   ZAG79   ZAG112 
AS AF   AS AF   AS AF   AS AF   AS AF   AS AF   AS AF   AS AF   AS AF 
119 0.011   220 0.023   234 0.034   173 0.057   217 0.034   179 0.011   126 0.341   238 0.011   232 0.205 
121 0.011   224 0.182   236 0.011   176 0.114   228 0.045   180 0.011   132 0.148   240 0.045   236 0.375 
129 0.284   226 0.136   238 0.011   178 0.159   230 0.011   185 0.170   134 0.011   244 0.091   240 0.068 
131 0.034   230 0.068   240 0.330   180 0.068   234 0.182   187 0.386   140 0.307   246 0.114   242 0.205 
133 0.045   233 0.068   244 0.136   182 0.170   236 0.170   191 0.011   144 0.011   248 0.170   244 0.102 
135 0.068   235 0.114   248 0.068   183 0.034   244 0.136   193 0.205   150 0.057   250 0.034   246 0.011 
139 0.102   237 0.273   250 0.170   186 0.239   246 0.045   195 0.057   152 0.057   252 0.239   248 0.011 
141 0.091   239 0.091   252 0.023   188 0.011   248 0.136   199 0.023   154 0.045   256 0.068   250 0.011 
144 0.023   245 0.023   254 0.023   191 0.125   252 0.011   201 0.023   156 0.023   257 0.136   252 0.011 
146 0.011   250 0.011   256 0.011   198 0.023   254 0.023   203 0.102   - -   259 0.057   - - 
148 0.295   252 0.011   258 0.159   - -   258 0.080   - -   - -   261 0.034   - - 
150 0.011   - -   262 0.023   - -   260 0.045   - -   - -   - -   - - 
155 0.011   - -   - -   - -   267 0.080   - -   - -   - -   - - 
                                                    
  
Table 3. Genetic profiles (allele sizes in bp) of the different cultivars (including allelic variations 
found) obtained for the nine SSR loci analyzed in this study. Letters in the “DB” column refer to 
the database where the matches were found: a = NCGR; b = ETSIA-UPM; c = González-Andrés et 
al., 2007; d = Ibáñez et al., 2003; e = Ibáñez et al., 2009; f = Martín et al., 2003; g = Martín et al., 
2006; h = Sefc et al., 2000; i = SVMD; j = Vilanova et al., 2009; k = Santana et al., 2010; l = Díaz 
et al., 2010; m = GVD; n = Vargas et al., 2009; o = Gago et al., 2009; p = Vouillamoz et al., 2006; 






VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VVMD28 ZAG62 ZAG67 ZAG79 ZAG112 
ChardonnayREF   133 139 233 237 240 244 178 186 217 228 187 195 140 154 244 246 242 242 
Albarín Blanco b,g,j,k,t 129 148 220 237 240 258 178 186 234 246 185 193 132 140 246 248 236 242 
Albarín Tinto b,c,f,g,h,l,t 139 148 224 237 254 258 176 186 236 248 187 199 126 126 252 252 236 242 
Cabernet SauvignonREF a,c,f,h,i,j 135 148 230 239 240 240 173 186 234 236 187 193 126 140 248 248 232 236 
Cardinal  e,m,n 131 131 224 235 250 250 176 182 244 267 185 185 126 140 252 256 236 244 
Carrasquín b,f,g,o,t 139 148 224 237 240 258 176 186 236 248 187 193 126 150 252 252 236 236 
Chasselas Doré c,e,f,i,t 129 139 226 235 240 248 182 186 217 267 193 203 126 154 252 259 242 244 
Chasselas Rosé c,e,f,i,t 129 139 226 235 240 248 182 186 217 267 193 203 126 154 252 259 242 244 
De José Blancob b,f,t 121 129 226 226 248 256 182 182 217 244 180 203 126 144 250 250c 242 242 
Dona Blanca b,c,f,g,k 133 148 220 233 240 250 178 178 228 248 185 203 126 140 248 248 232 242 
Espadeiro b,f,g,l 135 148 235 237 240 244 173 186 234 244 187 187 126 154 246 248 236 244 
Furmint b,t 129 150 224 239 240 250 176 191 228 248 187 203 140 150 238 250 242 244 
Garnacha Tintorera a,b,c,h,k,t 129 141 224 237 240 244 178 191 244 260 187 187 132 140 244 257 232 240 
Garnacha Tintorerab  129 141 224 237 240 244 178 178c 244 260 187 187 132 140 244 257 232 240 
Godello b,c,d,f,g,h,k,t 148 155 224 237 240 244 182 186 234 258 185 187 126 132 252 252 232 242 
Italiab b,e,f,m,p,q,t 129 146 230 237 244 248 176 176c 234 244 191 203 140 156 256 257 232 250 
Lairén b,f,k,t 129 141 226 237 240 248 182 191 234 258 185 193 126 152 240 257 232 242 
Lairénb  129 141 226 237 240 248 182 182c 234 258 185 193 126 152 240 257 232 242 
Morenillo II / Mandón b,c,f,g,t 139 148 224 239 240 240 180 191 244 258 185 187 132 140 257 259 232 236 
Morenillo II / Mandónb  139 148 224 239 240 240 180 180c 244 258 185 187 132 140 257 259 232 236 
Mencía b,c,d,f,g,j,k,t 141 148 224 235 250 258 178 186 236 236 187 193 126 132 248 252 236 242 
Morrastel Bouschet a,b,c,f,g,k,t 135 148 224 233 240 244 178 180 236 244 187 187 140 152 244 259 232 236 
Moscatel blanco de 
grano menudo 
b,c,f,g,k,m,n,t 
129 129 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236 
Moscatel rojo f 129 129 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236 
Moscatel rojob  129 144c 226 235 234 250 176 191 246 267 185 195 126 140 252 256 236 236 
Mouratón b,c,f,g,k,l,t 133 148 233 237 250 258 178 186 248 248 187 203 126 126 248 252 232 242 
Petit Bouschet b,c,f,g,k,t 129 148 233 237 240 244 178 186 236 260 187 195 126 140 244 246 236 240 
Palomino a,b,c,f,k 129 141 226 239 240 250 182 191 236 248 187 193 132 152 252 257 232 236 
Roseti a,b,e,m,n,q 129 131 224 230 240 250 182 182 234 258 185 187 132 156 244 252 244 244 
Savagnin Blanc b,g,t 148 148 230 237 244 258 186 186 234 236 187 193 126 132 246 252 236 242 
Sumoll b,c,f,k,t 129 141 224 239 244 250 176 178 234 236 185 187 140 152 248 261 232 236 
Verdejo Tinto b,c,f,h,k,l,t 139 148 237 237 240 258 173 186 234 248 187 187 126 140 246 248 236 242 
REF Reference cultivar. 
a When the profile could not be identified, the code given to the unknown genotype was reported, instead of the cultivar name.                                       
b Accession profile that showed an allelic variation with respect to the cultivar genotype.  
c Allelic variation with respect to the cultivar genotype for this marker in the databases examined.     
  
                       






DB VVS2 VVMD5 VVMD7 VVMD27 VVMD28 ZAG62 ZAG67 ZAG79 ZAG112 
GEN01  148 148 237 239 258 258 180 186 234 254 187 193 126 140 246 248 236 242 
GEN02   148 148 226 237 240 258 186 186 236 248 187 193 134 150 240 252 236 244 
GEN05 q 135 148 224 237 250 254 182 191 234 234 187 203 126 126 252 257 236 236 
GEN06  129 148 237 239 240 258 180 186 234 254 185 193 126 140 246 248 236 236 
GEN08  135 148 226 237 240 258 173 186 234 248 187 193 132 154 240 248 236 236 
GEN10 u 139 148 230 237 240 258 178 186 236 248 187 193 126 132 252 261 242 242 
GEN12  k 129 141 237 250 244 262 183 191 236 244 187 193 140 140 244 256 240 248 
GEN13   129 133 224 252 244 262 183 183 236 244 187 201 150 150 257 261 232 246 
GEN14  129 144 224 245 250 252 178 198 248 258 193 203 140 140 244 246 232 252 
GEN15 r 129 148 230 245 238 252 188 198 228 252 179 199 126 126 246 252 232 240 
GEN16 s 119 133 235 237 236 250 182 182 230 267 187 201 140 140 248 257 232 236 
GEN17 r 135 148 235 237 240 258 173 186 236 244 187 193 132 140 246 248 236 236 
GEN18 a,b,e,k,t 129 139 233 233 240 244 178 191 228 260 187 195 126 140 244 257 240 244 
REF Reference cultivar. 
a When the profile could not be identified, the code given to the unknown genotype was reported, instead of the cultivar name.                                       
b Accession profile that showed an allelic variation with respect to the cultivar genotype.  
c Allelic variation with respect to the cultivar genotype for this marker in the databases examined.                                      
  
Table 4. Identification based on the SSR databases consulted, generalized denominations, 
particular names, synonymies and homonymies for the cultivars named by the vine growers. 




 Synonymies Homonymies 




Albarín Tinto Albarín Tinto   Albarín Francés; 
Albarinón; Albarín 
Negrín; Tinto Serodo 
  
GEN18 (Aramon)   Verdello     
Cabernet Sauvignon Cabernet Sauvignon       
Cardinal    Verdello      
Carrasquín Carrasquín       
Chasselas Doré Albillo Jerez racimo pequeño     
Chasselas Rosé   Perdigueira     
Dona Blanca   Blanca Castellana; 
Rondal 
    
Garnacha Tintorera Garnacha Tintorera       
Godello Godello  
 
Verdello Blanco     
Italia   Catalana 
    
Mencía Mencía Tinta del País Mencín   
Morrastel Bouschet   Tinta Alicante     
Moscatel Blanco de 
grano menudo 
Moscatel Blanco de 
grano menudo 
      
Moscatel Rojo  Moscatel Rojo        
Mouratón Mouratón Mencía Negrona   
Palomino Blanca Extra    Blanca Extra; 
Pedro Jiménez 
Savagnin Blanc Albarín Blanco     Albarín Blanco 
Verdejo Tinto Verdejo Tinto Tinta del País Verdello Tinto   
a 
Not considered synonymies nor homonymies because they are not a widespread denomination for the cultivar. 
  
Fig. 1 Dendrogram generated by applying the UPGMA method, using Jaccard’s coefficient matrix, 
of the cultivars discriminated in this study (*: allelic variations). The cophenetic correlation 
coefficient was 0.863. Bootstrap values greater than 50% are indicated at the corresponding 
branches. 
  
Fig. 2 Two-dimensional plot obtained from principal coordinate analysis of the cultivars 
discriminated in this study, as well as the reference cultivars. (*: allelic variations). 
 
